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LANGUE ET LITTÉRATURE FRANÇAISES 

DU MOYEN AGE • 



Messieurs, 

En montant dans cette chaire où m*appellent la bienveillance des 
membres de cette Faculté et celle du ministre, au choix duquel ils 
m'ont désigné, je sens de quelles difficultés est entourée la tâche dont 
ils me chargent et combien yotre indulgence m*est nécessaire pour 
m*aider à soutenir le poids de renseignement nouveau qui m*est au- 
jourd'hui confié. 

Je dis oc enseignement nouveau » ; j*ai tort, car les études qu*il re* 
présente, si elles n'ont pas encore fait Tobjet d'un enseignement 
indépendant, sont loin d'être nouvelles dans la Faculté des Lettres de 
Paris. Ai-je besoin de rappeler ces noms illustres d'érudits et de litté- 
rateurs qui ont fait retentir la Sorbonne, dans la première moitié de 
ce siècle, de leurs savantes et éloquentes leçons sur les origines de la 
littérature du moyen âge? C'est ici que Fauriel exposait l'iiistoire des 
lettres provençales et faisait revivre, devant un auditoire étonné, cette 
civilisation si brillante et jusqu'à nos jours oubliée que chantaient les 
troubadours. C'est ici que M. Villemain» vers 1827, retraçait l'histoire 
de la littérature des peuples de race latine dans des leçons qui devaient 
devenir un de ses premiers titres de gloire. Maintenant encoroi ces 
études ne sont-elles pas entre les mains de maîtres éloquents, qui 
attirent autour de leur chaire des rangs pressés d'auditeurs, dont 
naguère j'écoutais la parole avec intérêt et fruit, et qui aujourd'hui 

^ Conférence d'ouverture du cours de langue et littérature françaises du mojen flge, 
à la Faculté des Lettres de Paris. 
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m*invitoni à venir, non loin d'eux, en reprendre et en continuer la 
tradition. 

Je vous demande la permission d'exposer aigourd'hui Tensemble des 
questions que cet enseignement embrasse ; comme l'indique le titre de 
ce cours, il comprend deux parties, consacrées Tune à la langue, 
l'autre à la littérature du moyen âge. Parlons d abord de la langue. 



Du jour où la découverte du sanscrit donna naissance à la grammaire 
comparée des langues indo-européennes, une notion nouvelle fit son 
entrée dans le cercle des idées humaines : la notion de la vie du lan- 
gage. On reconnut que toute langue parlée est un organisme qui vit 
sur les lèvres et dans la pensée des hommes, et qu'à ce titre elle est 
soumise à la condition essentielle d'existence dci êtres organisés : le 
changement. Davta ^t, le mot du philosophe ancien est ausii vrai des 
formes de la parole humaine- que des autres phénomènes naturels. 

Les langues se transforment graduellement dans le temps et l'espace, 
et bientôt deviennent autres que ce qu'elles étaient d'abord. C'est ce 
fait qu'on exprime vulgairement en disant qu'elles donnent naissance & 
des langues nouvelles. 

C'est ainsi que le grec ancien s'est transformé dans le grec moderne, 
que le celtique a abouti à l'armoricain et au gallois sur les côtes d'An- 
gleterre et de France, à l'irlandais et à l'écossais dans le bassin de la 
mer d'Irlande. C'est ainsi que la langue germanique primitive a donné 
ici le gothique, là le haut allemand avec la variété de ses dialectes, 
plus au nord le bas allemand, le groupe des idiomes Scandinaves. C'est 
ainsi enfin, pour en venir aux idiomes néo-latins, que le latin populaire 
est devenu sur le territoire de l'antique Belgia la langue d'oil, et plus 
tard, par la langue d'oil, le français moderne, comme sur d'autres ter- 
ritoires il est devenu le provençal, l'italien, l'espagnol, le portugais, le 
ladin, le roumain. 

Comparez la langue de Plante à celle de Molière : qui dirait que c'est 
une même langue à divers degrés de son existence f Elles sont séparées 
par un abîme, et pourtant les changements qui les séparent, si consi- 
dérables qu'ils soient, on peut les suivre de siècle en siècle. Us sont 
réguliers, et, à ce titre, ils tombent sous la prise de la science, qui peut 
en retracer l'histoire. 

Mais cette histoire est si complexe, elle embrasse tant de faits 
d'ordres si divers, qu'on est obligé d'en diviser l'étude : nous n'avons 
qu'à sliivre les divisions naturelles des langues. 
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Toute langue, en effet, offre quatre parties : la prononciation, les 
formes grammaticales, les constructions syntactiques et le vocabulaire. 
Examinons rapidement chacun de ces éléments dans Thistoire du 
français. 

La prononciation d*une langue n*est jamais fixée. Pour peu que nous 
j prêtions attention, nous voyons le français changer sur nos lèvres. 
De nos jours, les dernières diphthongues ont disparu, et ce que les 
grammairiens désignent de ce nom, les groupes ta, ie^ io, iêu^ ni, etc., ne 
représentent plus que des groupes de consonnes et de voyelles. L7 
mouillée s'est éteinte dans le langage de Paris et du Nord ; la pronon- 
ciation commune a également substitué, dès le premier quart de ce 
siècle, le son oua au son ovi dans le groupe que nous écrivons oi. A la 
fin du siècle dernier, il existait des voyelles nasales qu*aucune des- 
criptiQn des grammairiens ne nous permet de nous représenter claire- 
ment, mais qui étaient autres que celles que nous possédons actuel- 
lement. Remontons plus haut, pas bien haut encore, dans le passé, et 
les différences s'accentueront. Reportons-nous au grand siècle, ou plutôt 
supposons un contemporain de Racine revenant de nos jours écouter 
Iphigénié sur la première de nos scènes. Ces consonnes sonores aujour- 
d'hui éteintes, ces e muets à peine prononcés ces syllabes transformées, 
frapperaient si singulièrement ses oreilles, qu'il songerait moins à 
pleurer € Iphigénié en Aulide immolée », qu'à slndigner de la barbarie 
de noti'e prononciation contemporaine. 

Remontons-nous jusqu'au xvi® siècle ? Faites revivre Ronsard parmi 
nous. Supposez-le conversant avec Sainte-Beuve et ses admirateurs 
contemporains. Arrivera-t-il à se faire comprendre d'eux ? Vraiment, 
je n'ose le croire ; il se trouvera au milieu d'étrangers, et se dira : 

Barbarus hic ego sum, quia non intelligor ulli. 

Que sera-ce si nous remontons à la langue du moyen âge ? Ici la pro- 
nonciation sera si différente de la nôtre qu'on devra y reconnaître une 
autre langue, langue originale en effet, dont le système de sons sans 
doute est mobile, puisque plus l'on remonte aux origines, plus il se rap- 
proche du système latin ; plus Ton descend vers les temps modernes, 
plus il se rapproche de notre prononciation actuelle ; mais qui, en 
même temps, est assez caractéristique pour donner à la langue une 
physionomie propre. Vers le ix* et le x* siècles, le français possédait 
des sons dont on ne retrouve plus aujourd'hui les équivalents que dans 
les langues slaves. 

L'étude des changements de prononciation a reçu le nom de phoné- 
UqvB ou phonologie^ c'est-à-dire science des sons ; science qui paraît 
aride et sèche, et qui pourtant captive tellement l'esprit que bien des 
philologues, au lieu de poursuivre toutes les étapes de la science d'une 
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langue, en sont restés à cette première station et ont renoncé à aller 
plus loin. C'est qu'à l'attrait de la nouveauté cette science joint le 
charme d'une méthode rigoureuse. Elle procède, comme la chimie, par 
analyses inflexibles, car elle porte sur des faits qu*on a pu jadis con- 
sidérer comme arbitraires, alors que la science du langage n'était 
pas encore fondée, mais qui se présentent avec tant d'exactitude et 
de précision qu'on peut maintenant en formuler les lois. En eflfet, 
quand un changement se produit dans la prononciation , il affecte , 
non tel ou tel mot isolé, mais tous ceux qui offrent un caractère 
identique. 

Il y a donc lieu d'étudier les lois qui ont régi la transformation des 
sons du latin populaire dans les sons du vieux français et du français 
moderne. Il y a lieu d'en poursuivre l'histoire de siècle en siècle, et de 
parcourir tous les anneaux de la chaîne qui rattache notre langue 
moderne à celle qui fut portée sur notre sol, il y a dix-neuf siècles, par 
les légionnaires de César. 

Avec les formes grammaticales l'étude change d'objet et d'intérêt. 
Los formes grammaticales sont l'élément constitutif des langues ; elles 
en sont comme la charpente intérieui^e et le squelette. Les sons peuvent 
changer sans que la langue soit atteinte dans son essence ; les formes 
grammaticales ne le peuvent. Les relations avec les peuples voisins, 
des circonstances historiques apportent parfois des sons nouveaux, des 
mots étrangers, mais presque jamais des formes grammaticales nou- 
velles. L'anglais a reçu du français des sons qui lui étaient inconnus et 
des mots en quantité presque infinie : Tinvasion du français a été im- 
puissante à donner à sa conjugaison un temps de plus ; et l'anglais, en 
dépit de cette forte empreinte romane, est resté une langue germa- 
nique. Le slave a été incapable de modifier dans son essence le roumain, 
parce que la grammaire de cette langue est demeurée latine. L'arabe 
a envahi le persan et le turc, au point de noyer leur vocabulaire 
iranien ou tartare dans des flots de termes sémitiques et ces langues 
ont continué jusqu'à nos jours d'être iranienne et tartare, parce que 
leur grammaire n'a pas été atteinte. 

Il en est autrement du vieux français comparé au français moderne. 
Sans aucune action extérieure, par la seule force d'un développement 
purement organique, les formes grammaticales du vieux français ont 
disparu en partie pour faire place à des formes nouvelles ; la grammaire 
de la langue moderne n'est plus celle de l'ancienne langue : voilà pour- 
quoi on peut les considérer comme deux langues diffiérentes. 

Les formes grammaticales du vieux français sont naturellement 
intermédiaires entre les formes latines et les nôtres, et elles nous 
montrent par quelles transitions insensibles la déclinaison et la coi\ju- 
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giûson latineg sont devenues la déclinaison et la conjugaison du (rançaig 
moderne. 

Dans Tétude de la conjugaison, nous aurons à constater un système 
original, d'une savante et ingénieuse complexité, qui est comme une 
image, mais une image méthodiquement transformée, de la conjugaison 
latine. Ce système a été peu à feu, sous Faction de Tanalogie, réduit et 
simplifié ; il est encore intéressant d'en retrouver les derniers vestiges 
dans celui de notre conjugaison moderne. 

Pour la déclinaison, vous savez, messieurs, que la vieille langue 
possédait un système assez compliqué dont les principes étaient 
donnés par la langue mère, mais qui a été développé avec originalité 
pai* nos aïeux du xii* et duxiii* siècles. Il n est personne d'entre vous 
qui n'ait entendu parler de cette fameuse règle de Vs dont la découverte 
par Raynouard fut la première conquête de la grammaire comparée 
des langues romanes ; elle ne présente cependant qu'un côté de cette 
question fort étendue. 

L'étude de la déclinaison et de la conjugaison nous fait assister à la 
formation même de la langue dans ce qu'elle a de plus intime et de plus 
essentiel. Elle intéresse le lettré et le savant, à qui elle dévoile la 
constitution de notre idiome ; elle intéresse également le philosophe, 
qui peut y saisir sur le fait l'action des deux grandes séries de lois aux- 
quelles sont soumises les langues : les lois physiologiques de la phoné* 
tique et les lois psychologiques de l'analogie. 

Si les langues traduisent la pensée humaine, elles n'existent qu'à 
l'aide des organes de la voix. Expression plus ou moins parfaite de 
l'esprit, elles en subissent l'empreinte et se modèlent sur la manière 
qui lui est propre de concevoir les choses. Les formes grammaticales 
sont comme des moules que la pensée crée elle-même en même temps 
qu'elle y vient prendre corps. D'un autre côté, les sons se trouvent 
déterminés par les conditions physiologiques des organes, qui peuvent 
en modifier les caractères et les transformer plus ou moins complète- 
ment. Mais il arrive parfois qu'il y a confiit entre les deux séries 
d'actions et que telle forme grammaticale est soustraite à l'action 
phonétique sous l'influence d'actions analogiques plus fortes. La décli- 
naison et la conjugaison du vieux français nous montrent plus d'une 
fois de pareils conflits, et il est curieux de voir en quel sens Tinstinct 
de la nation a décidé de la victoire. 

Éclaircissons ces faits par quelque exemple. Vous savez, messieurs, 
que le futur français est formé de la combinaison de l'infinitif avec le 
verbe avoir, habeo. Aimerai est le latin amare-habeo, amarâbeo. Dans 
cette composition l'accent porte sur l'a de âbeo : amarabeo. Or,. c'est 
une loi de la phonétique française que la voyelle qui précède la voyelle 
accentuée se changé en e si c'est un a, disparaisse si c'est une autre 
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voyelle. VoUà pourquoi perg^minum devient parth^mm^ amaraheo 
devient aimerai^ tandis qae rereeûndia devient ver^gogne^ radidna 
devient ra-einê, consobrinum devient cau-iin^ wurfutinum devient ma- 
Un, comme aussi deberâbeo devient devrai^ au&râbeo devient odrai et 
plus tard orrai. 

Si Yê long de Tinfinitif m tombe régulièrement au futur : — devrai 
et non deverai ; verrai, à Forigine vedraî et non rederai ; tiendrai^ à 
l'origine ienrai et non tenerai, — d'où vient ^\xe finir fait finirai, et que 
tous les verbes réguliers en ire, contrairement aux lois générales de la 
phonétique, conservent cet t ? 

C*est qu*ici les lois de la phonétique sont contrariées par des lois 
d'analogie. Les verbes réguliers qui se conjuguent comme finir, appar- 
tiennent à une clas^ de verbes dits inchoatifs, dans lesquels certains 
temps et certaines personnes se sont allongés de la terminaison isco, 
iscerê. Finio a fait place à finisco, je finis ; finientem à finiscenUm, 
finissant. Grâce à cette addition, Vi du latin finire^ finisco, parait à 
toutes les personnes de tous les temps. Or on ne pouvait, sous peine de 
rompre Tbarmonie de la conjugaison, soumettre le futur aux lois de la 
phonétique et dire :finrai,findrai. Ici lanalogie a été plus forte. C'est 
ainsi que l'histoire de la langue nous montre comment des conjugaisons 
données comme types de régularité sont irrégulières au premier chef, 
et comment des formes si simples et si transparentes cachent derrière 
elles un conflit de lois diverses et contradictoires. 

Aux formes grammaticales se rattache la théorie de la formation des 
mots. Cette étude a pour objet les procédés de dérivation et de com- 
position que la langue met en œuvre pour enrichir son vocabulaire. 
C*est dans cette étude qu'on voit nettement les forces créatrices de la 
langue ; c'est là qu'on se rend compte des ressources dont elle dispose 
pour exprimer les idées nouvelles, les faits nouveaux qui constituent 
l'histoire intellectuelle de la nation. Les économistes enseignent que 
ce n'est pas l'abondance du numéraire qui fait la richesse d'un pays, 
mais l'abondance des ressources qui procurent ce numéraire ; il en est 
de même pour les langues : ce ne sont point les mots, ce sont les pro« 
cédés de formation des mots qui sont la vraie richesse d'un idiome. 
On aura donc à se demander quels sont les procédés dont s^est servi 
le français pour former son lexique ; quelle en est lorigine, le cercle 
d'action, la force relative ; quelle est l'étendue des ressources dont il 
dispose, et si dans le cours des temps il les a augmentées ou amoin* 
dries. 

Nous passons à l'étude de la syntaxe historique, c'est-à-dire à 
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Tëtude des variations subies par la langue dans sa syntaxe. Là, noua 
assistons aux procédés divers auxquels a recours l'esprit pour com- 
biner ses pensées. Les mêmes pensées ne se présentent pas en tout 
temps sous la même forme à Tesprit des hommes. Les aspects sous 
lesquels sont vus les objets et les rapports qui les relient varient de 
siècle en siècle : de là les variations de la syntaxe. La syntaxe his- 
torique nous montre le développement de la pensée humaine réfléchie 
dans la langue. 

Pour ce qui regarde le français, Thistoire des constructions nous 
fait voir la langue se désorganisant lentement sous Tinfluence de 
l'esprit d'analyse qui transforme peu à peu ses vieilles constructions 
synthétiques, héritapre du latin. Elle nous montre comment un idiome 
synthétique, porté chez un peuple à Tesprit fin et délié, se décompose 
graduellement pour parvenir à Tétat analytique où nous le voyons 
aujourd'hui. 

Cette étude de l'ancienne syntaxe nous fera pénétrer plus profon- 
dément dans rintelligence de la langue actuelle Nombre de construc- 
tions usuelles, que l'habitude nous a rendues familières, mais obscures 
pour qui y réfléchit, ne s'éclairent qu'à la lumière de l'histoire. Telle 
forme de phrase a disparu de Tusatre général pour ne se conserver que 
dans quelques cas tout à fait spéciaux. Qui pis est, qui mieux est, qui 
plus est, sont les uniques débris de la construction générale qui em- 
ployait absolument le relatif qui au sens de ce qui ^quod), La vieille 
construction de Malherbe et de Corneille : pour grands que soient les 
rois, n'a survécu que dans pour pett que. L'expression se nourrir de 
pain, de viande nous reporte aux premiers temps de la langue, alors 
qu'on disait, non pas manger du pain^ de la viande^ mais manger pain ^ 
viande. La vieille langue a dit jusqu'au xvt® siècle : je le vous dis^ tu 
le nmis dis, il le nous dit ; à partir du xvi®, elle intervertit l'ordre des 
pronoms et commence à dire : je vous le dis, tu nous le diSy il nous le 
dit; mais l'ancienne construction se maintient, on ne sait pourquoi, 
dans fV le lui dit (au lieu de il lui le dit). Ainsi vivent égarées dans la 
langue actuelle maintes expressions qui nous semblent toutes natu- 
relles et qui appartiennent à des formations d'âges antérieurs. C'est 
ainsi que dans les couches divei^es dont la superposition constitue le 
sol de notre globe, telle strate inférieure vient percer les couches 
supérieures et affleurer à la surface. 

Dans cette revue, nous avons laissé de côté le vocabulaire. Les 
mots considérés, non plus dans leurs formes, mais dans leui*s signifl* 
cations, ont aussi leur histoire. Il n'est pas un fait nouveau, une idée 
nouvelle chez un peuple qui no laisse sa trace dans son idiome ; c'est 
le retentissement de l'histoire dans la langue. Interrogeons le français 
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à ce point de vue, et nous retrouverons dans les mots l'histoire de la 
pensée française. Ouvrez ce dictionnaire, où les termes se suivent et 
se pressent, entassés pèle -mêle dans le chaos de Tordre alphabétique. 
Derrière les pensées que ces mots expriment à Theure présente se 
cache toute une série de pensées aujourd'hui éteintes et qui ont fait 
la vie de ces mots dans les âges antérieurs. Faites passer sur tous 
ces mots le souffle de la science historique, et soudain toutes ces 
pages s'illumineront d'une lumière nouvelle ; derrière ces mots re- 
vivra tout le passé de la langue, tout le passé d'un peuple, d'une ci- 
vilisation. 

Le vocabulaire ne se renouvelle pas toujours par la création de 
mots nouveaux. La langue se contente souvent de détourner un terme 
de son emploi propre et de lui faire exprimer d'autres idées. Ce pro- 
cédé d'adaptation d'un mot à une idée nouvelle n'offre-t-il pas lui- 
même un sujet d'étude ? Quelles sont les causes qui agissent sur les 
mots d'une langue pour en modifier la signification ? Comment tels 
vocables, transformés depuis les origines par les altérations phoné- 
tiques, restent-ils immobiles quant à leur valeur, alors que d'autres 
voient l'idée qu'ils représentent s'étendre ou se rétrécir, se déformer, 
et se prêtent à l'expression de nouveaux concepts ? Cette étude des 
déviations de sens ne fournira-t-elle pas à la psychologie de précieuses 
indications sur les procédés que l'esprit humain met en œuvre pour 
exprimer, pour concevoir même ses idées? Nulle part elle ne pourra 
mieux en étudier l'activité journalière, le développement inconscient 
que dans le vocabulaire d'une langue, puisqu'une langue à un moment 
donné représente l'état des pensées d'une nation et dans son dévelop- 
pement historique l'histoire intellectuelle de cette nation. Nulle part 
elle ne trouvera plus de documents et de plus instructifs pour résoudre 
le problème capital de l'association des idées. 

Ces recherches dès à présent peuvent être entreprises sur le firan- 
çais. Du moins, l'étude de notre langue serait incomplète si on ne les 
abordait point. 

Nous venons d'esquisser, messieurs, le tableau des études générales 
dont le vieux français peut être l'objet ; mais nous n'avons parlé 
jusqu'ici que du français proprement dit, du dialecte de llle-de- 
France, celui qui est devenu la langue commune de notre pays. Mais 
des recherches du même genre peuvent être poursuivies sur les autres 
dialectes de la langue d'oil, le normand, le picard, le bourguignon, le 
lorrain, etc. Car vous n'ignorez pas que le latin populaire, au nord de 
la Loire, n'a pas produit une langue uniforme, mais, se diversifiant 
suivant les régions, a donné naissance à des idiomes qui vécurent 
indépendants les uns à côté des autres et qui eurent leur floraison lit- 
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téraîre, jusqu'au jour où le dialecte de rile-de-France, plus favorisé, 
les écrasa de sa supériorité et les réduisit à Thumble état de patois. 

Quels sont les rapports qui unissent ces dialectes entre eux et 
avec le français proprement dit ? Quelles sont les différences qui les 
caractérisent ? 

On voit quel vaste champ Tétude de notre vieille langue offre à la 
science. Nous n'avons pas la prétention de le parcourir dans toute 
son étendue, et nous nous estimerons heureux d*en ébaucher quelque 
faible partie dans les leçons que nous consacrerons plus tard à This- 
toire de la langue, soit que ces leçons portent sur des points déter- 
minés, sur des chapitres spéciaux de cette ample histoire, soit qu'elles 
aient pour objet l'explication de textes choisis. 

Arrivé à ce point, messieurs, nous n'avons exposé qu'une partie 
de notre tâche. La langue n'est qu'un instrument donné à l'homme 
pour exprimer sa pensée. Cet instrument, comment les hommes du 
moyen âge l'ont-ils manié ? Quelles œuvres littéraires nous ont-ils 
laissées ? Un champ nouveau, plus vaste encore, s'ouvre devant nous : 
l'histoire de notre vieille littérature. 



II 



Lorsqu'on pénètre pour la première fois dans l'étude de notre lit- 
térature du moyen âge, on ne peut s'empêcher d'éprouver je ne sais 
quel sentiment de surprise. Là, tout est fait pour étonner et dérouter : 
le fond comme la forme, les idées comme le style. Il faut oublier le 
monde classique où nous vivons, où nous sentons, où nous pensons, et 
prendre l'âme d'un monde nouveau, d'une civilisation nouvelle. D'un 
autre côté, les quatre siècles qui embrassent la vie littéraire du 
moyen âge ont été d'une fécondité inouïe. Les œuvres s'accumulent, 
de tout genre et de tout ordre, et à Tétrangeté de la forme, qui sur- 
prend l'esprit, s'ajoute l'immensité de la matière, qui l'effraye. 

Cependant, quand on s'est un peu familiarisé avec ces œuvres et 
que de haut on en a pu voir l'ensemble, le chaos apparent fait place 
à l'ordre, et l'on aperçoit les grandes lignes. Les œuvres laissées par 
le moyen âge peuvent se classer dans six groupes : poésie épique, 
poésie dramatique et poésie lyrique ; fables, contes et fabliaux ; poésie 
morale et didactique ; œuvres en prose. 

Parlons d'abord de la littérature épique, de cette vaste floraison 
qui, sortie du fond même du sol français, va pendant plusieurs siècles 
couvrir la France de ses chants héroïques et, quand notre sol épuisé 
86 refuse à la nourrir, transplantée sur des terres étrangères, va 
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porter par toute TEurope chrétienne, jusqu'à nos jours, la gloire de 
nos héros légendaires et du nom français. 

Dans ces siècles de barbarie qui voient finir la race mérovingienne 
et naître la race carolingienne, où l'histoire ne nous offre qu'un 
chaos fastidieux et sanglant, au fond du peuple circule obscurément 
une sève puissante de poésie qui bientôt portera de? fruits magni- 
fiques. Dans chaque région, dans chaque province, dans chaque ville, 
le peuple chante quelque héros local qui s'est illustré dans des combats 
contre les barbares et s'est fait quelque renom d'héroïsme ou de 
sainteté. Ainsi se forment des centres de légendes poétiques. Mais 
bientôt, transportées de province à province par les trouvères ambu- 
lants, ces chansons primitives, ces caniilenes se fondent et se combi- 
nent, et, les plus importantes absorbant les plus faibles, les chansons 
de geste viennent au jour. Parmi ces chansons de geste, il se produit 
encore une sorte de concurrence vitale : quelques-unes, saisies par 
une attraction d'un nouveau genre, viennent graviter autour d'une 
chanson centrale. Ainsi se constituent des groupes de poèmes au- 
tour d'un nom unique qui fait disparaître, en les absorbant, les 
anciens héros. 

La geste une fois constituée, les trouvères viennent y ajouter à 
l'infini leurs inventions personnelles Le peuple ne connaissait qu'un 
grand exploit d'un héros célèbre ; ils lui raconteront d'autres exploits 
antérieurs ou postérieurs, sa jeunesse, ses enfances^ sa mort, l'his- 
toire de son père, do ses aïeux, de ses parents. Ainsi du viii^ au 
XI v« siècle, naît, grandit et se développe une vaste littérature épique 
dont les productions viennent se grouper dans trois cjcles, célébrant 
l'un la gloire du grand empereur carolingien, de Charlemagne à la 
barbe J!orie;V anivo, les révoltes des vassaux et l'indépendance féo- 
dale ; le dernier, les luttes du Midi contre les Sarrazins. Ce sont les 
trois cjcles du Roy, de Doon de Mayence et de Guillaume d'Orange. 
Quelle activité ininterrompue suppose chez nos trouvères ce travail de 
huit siècles ! Chez le peuple, quelle passion pour ces grands récits 
héroïcjues I On sent vivre dans ces œuvres l'àmo de la France guer- 
rière, féodale et chrétienne. 

Arrive le xv* siècle. Les poèmes de chevalerie sont mis en prose 
et deviennent des romans d'aventure. En France, ce genre littéraire 
s'épuise ; ces romans chevaleresques, de plus en plus délaissés par les 
hautes classes, puis par la bourgeoisie, relégués dans les campagnes, 
s'en vont misérablement aboutir à la Bibliothèque bleue. Mais, tandis 
qu'ils dépérissent et disparaissent sur leur terre nationale, transportés 
sur le sol étranger, ils y reprennent une vie nouvelle et fournissent 
jusqu'à nos jours une ample caiTière. En France même, ils ne meu- 
rent pas sans héritiers. Le roman de chevalerie qui dérive du poème 
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épique, est le père du roman moderne. Quand même la preuve histo- 
rique ferait défaut, le nom serait là pour noui rapprendre, puisque le 
mot roman, qui à Torigine a si^^niûé « récit historique en français », 
n*est arrivé que par Tintermédiaire des romans de chevalerie à sa 
signification actuelle de récit d'imagination. 

A côté deâ trois grands cycles qui constituent la littérature épique 
proprement dite, s*en placent d'autres de caractèrei différents Los 
plus importants sont le cycle breton et le ci/cle de l'antiquité. 

Les légendes bretonnes, c*eit-à-dire les vieilles légendes celtiques 
conservées en Bretagne, pénétrèrent au xu^ siècle dans le courant de 
la littérature française, grâce à des textes latins et des versions en 
prose. Elles furent mises en vers par des poètes de talent, dont un fut 
un écrivain de premier ordre, Chrestien de Troyes. Sous cette forme 
nouvelle, elles reprirent une vie nouvelle. Du coin de TArmorique et 
de l'Angleterre, où elles sommeillaient, ces vieilles traditions, ces 
histoires merveilleuses de fées, d'enchanteurs, de héros mythiques, 
s'éveillèrent au souffle de notre poésie et, portées sur ses ailes d'or, 
allèrent enchanter des oreilles qu'elles n'avaient jamais bercées. 

Mais sous la plume de nos écrivains cette littérature se transforme. 
Faite pour être lue et non plus, comme les chansons de geste, pour 
être chantée, s'adressant aux grands seigneurs et aux nobles dames^ 
cette poésie héroïque, religieuse, mystique même à ses origines, de- 
vint une poésie de cour, élégante et raffinée. Il ne faut pas lui de- 
mander les rudes tableaux de l'épopée féodale. Elle Ignore ces âpres 
et farouches guerriers qui ne connaissent d'autres amours que celle de 
leurs épées, chastes et pures héroïnes fidèles jusqu à la mort. Elle se 
complaît aux amours raffinées, lascives, criminelles, où le vice se 
couvre d'un vernis de galanterie qui semble l'excuser, bien plus, le 
faire aimer. 

Le donne, i cavalier, l'arme, gli amori, 
Le cortesie, Taudaci imprese io canlo. 

Ces vers, par lesquels l'Arioste ouvre son Orlandofurioso, peuvent 
s'appliquer à cette poésie, dont ils reproduisent fidèlement l'esprit et 
le caractère 

A la fin du xii® siècle, le cycle breton, en pleine faveur, a pris place 
à côté du cycle féodal. 

Ces deux poésies, d'abord opposées et rivales. Tune toute nationale 
et née d'un fond historique, l'autre étrangère et née d'un fond my- 
thique, finissent par se rejoindre et se combiner. Des trouvères ingé- 
nieux font rentrer dans le cadre de l'épopée carolingienne les agréables 
nouveautés des légendes armoricaines. De là ces romans d'aventure 
dont le modèle est le charmant poème qui conte l'histoire de Huon de 
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Bordeaux et de son poissant protecteur, le nain Obéron. Ce nain, 
grand de trois pieds tout juste, 

Si n'a de grant que trois plés mesurés, 

nous l'aurions oublié s*il n'avait eu la bonne fortune d'être chanté, 
d'après nos chansons de geste, par Shakespeare, Wieland et Weber. 

Â ces cycles s'ajoute un troisième et dernier cycle, celui de : Rome 
la Granty c'est-à-dire le cycle des poèmes narratifs qui ont pour objet 
l'antiquité. 

La scission entre le moyen âge et l'antiquité parait si complète 
qu'on peut à bon droit s'étonner de voir la matière antique fournir le 
sujet de poèmes, et toute une littérature se développer qui chante la 
Grèce et Borne. Mais il ne faut pas oublier que des traditions clas- 
siques, par l'obscur courant de la littérature alexandrine et byzantine, 
s'étaient conservées, plus ou moins altérées et déformées, dans les 
écoles et dans les cloîtres. Parmi ces traditions plus ou moins sa- 
vantes, il y en avait une, devenue presque populaire, qui rattachait les 
Francs aux Troyens et faisait des Romains les ancêtres des peuples 
du moyen âge. Quand Ronsard tente de célébrer le fils de Priam, 
Francus, père de la race franque, il n'est que le dernier écho d'une 
tradition jadis vivante et presque nationale. 

Ceci suffit à expliquer que l'antiquité ait fourni le sujet de longs 
poèmes. Athènes, Rome, Troie, Thèbes, Alexandre, Énée, César, 
tous ces noms illustres sont familiers à nos trouvères. Benoit de 
Sainte-More chante les destinées de Troie ; il veut faire revivre ce 
passé si loin de lui ; il s'en fiatte sans doute : mais quelle illusion ! 
Comme ils appartiennent au moyen âge , ces héros et ces héroïnes 
qu'il met en scène ! Comme ils en ont revêtu les sentiments et les 
idées I Ce n'est pas le moindre intérêt de ces œuvres que ce travestis- 
sement d'une littérature antique habillée à la moderne. 

Comme le poème épique, le poème dramatique représente une 
grande action ; mais ce qui là est donné comme récit est ofiert ici 
aux yeux mêmes des spectateurs. Telle est la différence théorique qui 
sépare les deux genres. Faut- il croire que le poème dramatique est né 
du jour où l'écrivain a porté sur la scène le récit de quelque poème 
épique? Ce serait une erreur. Les théoriciens peuvent après coup 
trouver les rapports qui relient des faits d'ordres divers ; mais ceux-ci, 
dans leur développement, suivent souvent des chemins si détournés 
qu'aucune conception a priori ne permettrait d'en déterminer les lois. 
Notre littérature dramatique, sous sa forme la plus importante, est 
sortie des cérémonies du culte. 

Les mystères portaient sur la scène les événements les plus remar- 
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quables de Thistoire sainte, la vie et la mort de Jésus-Christ, Thistoire 
de la Vierge, d*Adam, des patriarches, des saiats. Comment ce thé&tre 
édifiant a-t-il pris naissance au sein même des offîces sacrés ? Com- 
ment, sorti de TÉglise, a-t-il graduellement été abandonné par les 
prêtres aux mains des poôtes et même des acteurs laïques? Comment 
est-il arrivé à rayonner sur la France ? Questions obscures que la 
science commence à peine à débrouiller. 

Ce théâtre national grandit rapidement. A Paris, au xv« siècle, il 
reçoit une organisation officielle avec Tinstitution de la Confrérie de la 
Passion. La province voit se former également des associations du 
même genre, semi-laïques et semi-religieuses. Toute la France se 
couvre de représentations pieuses. En même temps, le drame prend 
des proportions plus grandes. Par un développement presque analogue 
à celui que nous avons observé dans la naissance de Tépopée, il se 
forme des cycles dramatiques, le cycle de la Passion, le cycle des 
Apôtres, etc.; les miracles, les mystères s'allongent, et de quinze 
cents ou deux mille vers arrivent à dix, \ingt, trente mille et plus. 
Le nombre des acteurs se multiplie ; les représentations durent plu- 
sieurs jours, plusieurs semaines. 

Mais en prenant de telles proportions, le drame perd de ce caractère 
liturgique et religieux que lui a imprimé Téglise, dont les voûtes 
augustes Tout vu naître. Aux mystères édifiants, aux miracles qui 
traduisent sur la scène les récits des deux Testaments ou les merveil- 
leuses aventures des saints, s'ajoutent des mystères profanes qui re- 
présentent des événements historiques ou légendaires : le mystère de 
Oriselidis^ de la Destruction de Troie ^ du Siège d! Orléans. Le drame 
profane est né. 

L'époque qui voit la suprême grandeur du théâtre populaire en 
voit aussi le déclin. Les mystères dégénérés servent, non plus à Tédifi- 
cation d'un peuple, mais au divertissement d*une populace grossière. 
En 1548, le parlement de Paris interdit aux Frères de la Passion les 
sujets religieux et ne leur permet que les mystères profanes, honnêtes 
et licites. C'en est fait du vieux théâtre national ; quatre ans après, 
Jodelle crée le théâtre moderne. 

L'histoire de cette décadence est saisissante. Interdits à Paris, les 
mystères continuent en province ; mais, éclipsés par les splendeurs 
du nouveau théâtre du xvu^» siècle, ils se retirent dans les campagnes, 
où ils ne sont pas encore tout à fait éteints. On peut en voir les der- 
niers restes dans le spectacle de la Passion que des comédiens ambu- 
lants donnent dans les foires ; les acteurs sont devenus des marion- 
nettes I 

A côté de ce grand théâtre religieux se fonde le théâtre comique. 
En face de la Confrérie de la Passion s'établissent les corporations 
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judiciaires des Clercs de la Basoche et des Enfanls sans souci, à qui est 
octroyé le privilège de faire jouer des farces, des sotties et des mora- 
lités. Pendant trois siècles, ils font retentir la France de leurs éclats 
de rire moqueurs et grossiers. Comment ces représentations jojeuses 
ont-elles pris naissance ? Quel lien les rattache aux jeux comiques 
de la fin de Tempire romain ? Ces problèmes d'origine sont aussi obs- 
curs, et plutôt posés que résolus. Le xv* siècle est également Tàge 
d'or de ce théâtre. Au xvi®, il languit ; au xvii«, clercs de la Basoche 
et Enfants sans souci cessent leurs représentations. Toutefois Tasso- 
ciation des clercs du parlement se maintient avec son oi^anisation 
jusqu'à la fin de Tancien régime. Alors, comme toutes les autres corpo- 
rations, elle disparaît dans la tourmente révolutionnaire. 

L*épopée et le drame n'épuisent pas à eux seuls l'activité poétique 
du moyen âge : il a encore fait vibrer la corde lyrique. 

Longtemps on a cru que si la palme revenait à la littérature de la 
langue d'oil pour la poésie épique, elle revenait à la littérature pro- 
vençale pour la poésie lyrique. Aux trouvères, les chansons de geste ; 
aux troubadours, les cansons. C'est une erreur. Dès le xii« siècle, 
d'aussi bonne heure qu'en Provence, retentissent dans la France du 
Nord les refrains des chansons lyriques. Seulement leur caractère est 
autre que dans le Sud. Au lieu d'exprimer des sentiments personnels, 
ce sont de courts récits d'amour ; ils ont encore quelque chose d'é- 
pique et rappellent les cantilènes d'où sont sorties les chansons de 
geste. Mais déjà, à la même époque, paraissent des chansons popu- 
laires, des pastourelles. 

Au xiu° siècle, des poètes de cour composent ces jolies chansons 
d'amour qui forment un des plus beaux fleurons de notre vieille lit- 
térature. Le xiu« et le xiv*» siècles sont l'âge d'or de ce genre litté- 
raire que cultivent les Quesnes de Céthune, les Thibault de Cham- 
pagne, les Gace Bruslé, les Adam de la Halle, les Colin Muset et ces 
centaines de poètes anonymes qui nous ont laissé tant de jolis chefs- 
d'œuvre. Quelle science du rhythme ! quel sentiment de l'harmonie I 
quel art du stylo ! quelle délicatesse et quel raffinement dans la 
pensée I Toutes les formes sont mises en œuvre : chansons, com- 
plaintes d'amour, tensons, serventois, jeux- partis, aubades, pastou- 
relles, retrouangés, saints, rondeaux, virelais, ballades, que sais-je 
encore ? La poésie lyrique n'est pas un fruit du Midi ; elle a eu une 
riche fioraison sous le ciel du Nord. 

N'oublions pas la brillante littérature des fables, de,s contes et des 
fabliaux, récits légers, joyeux, mordants, satiriques, grossiers quel* 
quefois, où défile toute la société du temps, le clergé, les nobles, la 
bourgeoisie, les manants, les clercs, les femmes. Tableau souvent 
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chargé et quô la verve maligne de nos conteurs rend souvent trom-- 
peur, mais tableau toujours vivant de la comédie humaine au moyen 
âge. Cette littérature dont le chef-d'œuvre est Tépopée burlesque de 
Maître Renard, poursuit sa tradition jusqu'au cœur de Tépoque clas- 
sique où elle suscite La Fontaine. 

Les découvertes récentes d'une science étrangère nous ont appiûs 
que le cadre de la plupart de ces contes et de ces fables s'est formé 
loin, bien loin des rives de la Seine, et dans une civilisation bien 
différente de la nôtre. C*est sur les bords du Gange qu'ils ont été 
créés par des prêtres boudhistes pour l'édification des fidèles. On les 
voit, portés par des traductions pehlvies, arabes, s;yriaques, hé- 
braïques, latines, marcher de Tlnde jusqu'en France, où Tart de nos 
conteurs les rajeunit et les rappelle à une vie nouvelle. 

Au XV® siècle, les fabliaux subissent une importante transformation. 
Ils sont portés sur le théâtre, où ils donnent naissance aux farces, qui 
sont le germe de la comédie moderne. A l'étranger, en Italie spécia- 
lement, ils sont traduits en prose et deviennent des nouvelles. Au 
XV® siècle et au xvi«, ces nouvelles repassent les monts et reprennent 
racine dans le pajs même d'où elles étaient sorties et qui les avait 
oubliées ; les nouveaux contes en prose, â leur tour, aboutissent au 
roman de mœurs. Ainsi le genre si considérable du roman moderne 
retrouve à ses origines, d'un côté le roman de chevalerie et le poème 
épique, de l'autre le conte et le fabliau. 

En face de la littérature satirique (nous n'en indiquons ici que les 
principales formes ; car la satire affecte des formes bien diverses au 
moyen âge), se place la littérature morale ou didactique : récits édi- 
fiants des vies de saints, contes dévots, dits ou ditiés moraux, sen- 
tences et proverbes, traités didactiques, bestiaires, récits allégoriques. 
L'allégorie fleurit surtout au xiii® siècle, et elle arrive à son complet 
épanouissement dans l'interminable Roman de la Rose, Il nous est 
impossible de donner ici une idée de ce vaste ensemble d'œuvres si 
diverses. Indiquons-en au moins un trait essentiel, qui caractérise le 
moyen âge religieux : le besoin de moraliser. Tout sert aux clercs 
pour faire pénétrer quelque pensée édifiante dans l'esprit de leurs lec- 
teurs. Les contes les plus étranges, ceux qui se prêtent le moins à 
l'interprétation morale, deviennent entre leurs mains, par des mi- 
racles de subtilité, des allégories édifiantes. Rien ne les arrête dans 
leurs commentaires parfois grotesques et qui ne respectent pas tou- 
jours la décence. 

Jusqu'ici nous sommes restés sur le domaine de la poésie : c'est qu'eu 
effet, dans la France du moyen âge comme dans tous les pays, la 
poésie a devancé la prose. Les prosateurs sont de beaucoup moins 
nombreux que les poètes ; cependant les genres sont très variés : 

T. XI. 2 
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recueils de lois, textes administratifs, traités d'économie, ouvrages 
didactiques, traités moraux, sermons, contes, traductions de la Bible 
et des Pères, chroniques et histoires. Un petit nombre seulement de 
ces œuvres présente un intérêt littéraire : quelques textes religieux, et 
surtout les récits des chroniqueurs et des historiens. Vous avez sur les 
lèvres les noms de Villehardouin, de Robert de Clary, des Join ville, 
des Froissart, ces créateurs de la prose française. 

Par ce rapide tableau, bien incomplet, vous pouvez juger de la 
richesse de notre littérature au mojen âge. Et encore sommes -nous 
loin de la posséder tout entière. Nombre de textes d'une haute impor- 
tance ont disparu, perdus à jamais. Un manuscrit est chose fragile ; 
souvent quelques feuillets de parchemin trouvés par hasard dans la 
garde d'un livre sont les uniques débris de toute une série d œuvres, 
de tout un groupe littéraire. Les manuscrits que nous possédons 
du xii°, du xiii° et du xiv» siècle suffiraient à remplir des milliers 
de volumes, et ce n'est qu'une faible partie de ce qu'a composé le 
moyen âge. 

Mais cette fécondité par elle-même n'est qu'un titre médiocre pour 
une littérature. Celle du mojen ûgp, heureusement, a d'autres titres à 
faire valoir. Cette preuve directe que &a richesse n'est pas stérile, c'est 
l'influence puissante et durable que pendant de longs siècles elle a 
exercée sur la littérature des peuples voisins. 

L'empire que les lettres françaises ont exercé sur l'étranger dans 
les deux derniers siècles, elles l'avaient exercé cinq cents ans plus 
tôt sur une étendue plus vaste encore et avec une action plus pro- 
fonde. 

De l'extrémité de l'Angleterre jusqu'aux côtes delà Grèce, du fond 
de l'Espagne jusqu'au nord de la presqu'île Scandinave, toutes les in- 
ventions, tous les chants de nos trouvères étaient traduits ou imités. 
Chaque année, nous voyons nos bibliothèques envahies par des savants 
étrangers qui viennent demander à nos manuscrits le secret des 
origines de leur propre littérature. Toutes les littératures de l'Europe, 
en effet, retrouvent la nôtre à leur berceau. En Angleterre, Chaucer 
est le disciple de nos trouvères normands. L'Allemagne, les pays 
Scandinaves, l'Islande oubliaient leurs poèmes nationaux et mythiques, 
les Niebelungen, VEdda^ pour écouter et répéter les chants français. Les 
Minnesinger vont jusqu'à emprunter leur rhythme à nos poètes 
lyriques ; et les sagas islandaises sont souvent des échos fidèles de 
maintes chansons de geste, de maints poèmes de la Table-Ronde dont 
nous ne possédons plus en France que quelques rares débris ou que les 
titres et les noms. En Grèce, les petits-fils des Athéniens, oubliant 
Y Iliade, apprenaient l'histoire poétique de leurs aïeux dans les récits 
d'un trouvère, et Benoit de Sainte -More détrônait Homère. 
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CTest en Italie surtout qu'une brillante fortune attendait l'œuvre de 
nos trouvères. Leurs chansons furent d'abord traduites ou imitées dans 
un dialecte semi-français, semi-italien, qui était du xiii* au xiv« siècle 
la langue littéraire du nord de Tltalie. Peu s'en fallut que cette langue 
plus française qu'italienne ne devînt la langue nationale de la Péninsule. 
Ces poèmes franco-italiens sont l'origine directe des poèmes toscans 
qui, au xv« siècle, aboutissent à l'œuvre de Pulci, du Bojardo et enfin de 
l'Arioste, ou de ces récits en prose qui forment le célèbre recueil des 
ReaJi di Francia, S'il est un livre populaire en Italie, c'est bien ce 
recueil de légendes qui racontent les origines fabuleuses de la maison 
de France. De nos jours encore il trouve plus de cent mille lecteurs, et 
sa popularité n'e:it pas près de s'éteindre. Eh bien f cette compilation 
remonte à des poèmes français pour la plupart perdus. 

Ainsi, du nord au midi, la littérature française exerce par toute 
l'Europe une action profonde et vraiment populaire. Tandis que notre 
littérature du xvii® et du xviii<» siècles agit sur l'aristocratie européenne, 
celle du moyen âge pénètre plus profondément dans le peuple. Manants, 
ouvriers, bourgeois autant que grands seigneurs, s'intéressent à ces 
récits poétiques et se laissent captiver par le charme des œuvres fran- 
çaises. L'esprit de la France pénètre partout la société chrétienne : la 
France est partout où bat un cœur chrétien. 

Comment se fait-il qu'une littérature douée d'une telle puissance ait 
chez noua si rapidement vieilli ? A la fin du xiv*^ siècle elle languit ; au 
XV® siècle elle meurt, et déjà commence une littérature nouvelle. 

Une des principales causes de cette prompte décadence, la première 
du moins qui frappe le regard, se trouve dans l'état de la langue. De 
demi-siècle en demi-siècle, l'idiome passait par des modifications si 
rapides que bientôt les œuvres de l'âge précédent devenaient inintelli- 
gibles si elles n'étaient rajeunies dans la langue du temps, remaniées 
et, par suite, déformées. 

Mais pourquoi la langue a-t-elle si vite changé ? Pourquoi aucune de 
ses œuvres ne l'a-t-elle fixée? C'est qu'en réalité dans toute la littéra- 
ture du mojen âge, malgré sa richesse, sa fécondité, son éclat, il n'y 
a pas eu d'œuvres assez fortes pour s'imposer aux écrivains de second 
ordre et devenir classiques. 

On a prétendu quelquefois que la langue a fait défaut aux auteurs 
du moyen âge ; mais la langue de cotte époque, dans sa grammaire et 
son lexique (je ne parle pas de la syntaxe), est bien loin d'être infé- 
rieure à la nôtre. D'ailleurs, n'eût-elle été qu'un informe outil, c'était 
aux écrivains à la perfectionner. L'italien vulgaire était certes au- 
dessous du français quand le génie de Dante le pétrit et en tira l'italien 
<5las8ique. Si nos vieux auteurs n'ont pas su fixer leur langue, serait-ce 
qu'il leur manquait le génie ? 
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Lorsqu'on commença à connaître les plus remarquables de nos chan- 
sons do geste, la Chanson de Roland en particulier, des savants, dans 
leur enthousiasme pour cette littérature qu'ils Tenaient d'exhumer, 
n'hésitèrent pas à la comparer aux chefe-d'œuvre de Tépopée grecque. 
Si ces poèmes étaient écrits en grec, disaient-ils, nous les admirerions 
comme les œuvres d'Homère : ils n'ont qu'un malheur, c'est d'être 
écrits en français. » D'un autre côté, les littérateurs élevés dans l'ad- 
miration exclusive de l'antiquité refusèrent tout mérite à ces produits 
d'une langue et d'une époque barbares. 

Notre ancienne littérature n'a mérité 

Ni cet excès d'honneur, ni celle indignité. 

Il est difficile de traiter en quelques mots une question aussi délicate 
et aussi complexe. Essayons au moins d'esquisser une réponse. 

De toutes les littératures qui composent le trésor commun de l'hu- 
manité, la première en valeur et en originalité est sans contredit la 
littérature grecque. Le trait qui la distingue est la perfection de la 
forme. Le génie grec a trouvé d'instinct l'art de composer, c'est- 
à-dire l'art de développer les diverses parties d'un sujet de ma- 
nière à leur faire produire une impression unique. Dans les œuvres 
grecques, le fond et la forme coïncident et se concilient dans une admi- 
rable unité d'effet. C'est par cette qualité dominante qu'elles ont pu 
s'imposer à l'imitation. Rome se forma à l'école d'Athènes, et voilà 
pourquoi sa littérature devint classique à son tour. Notre xvii® siècle 
également demanda à l'antiquité le secret de Tart de composer, et il 
laissa d'inimitables modèles qui sont l'éternel honneur des lettres 
françaises. 

C'est cet art suprême de la composition qui a manqué à notre litté- 
rature du moyen âge et qui lui interdit d'entrer en compétition avec 
la littérature grecque. Mais du moins, à ce rang secondaire, parmi les 
littératures non classiques de l'Europe, la première place lui revient 
sans conteste. Seule des littératures européennes du moyen âge, elle 
possède cette puissante spontanéité qui fait éclore de son sein les 
genres les plus divers et leur donne des développements inattendus. 
Vraisemblablement les autres peuples de langue romane ont eu des 
germes de la poésie épique et de la poésie dramatique ; mais nulle part 
ces deux genres n'ont atteint la puissance qu'ils ont développée en 
France. Nul n'a eu cette influence universelle, cette force d'expansion, 
cette surabondance de vie qui fait rayonner l'esprit français hors de 
sa patrie et qui transforme durant des siècles les littératures de l'Eu- 
rope en colonies dont la métropole est en France. 

Il est vrai que le moyen âge n'offre pas un seul grand écrivain qu'on 
puisse placer à côté d'un Corneille, d'un Pascal, d'un Bossuet, d'un 
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Molière ; mais le talent et la verve abondent, et lès genres secondaires, 
chansons, fabliaux, contes, farces, etc., offrent de petits chefs-d'œuvre 
de grâce, d'esprit, de stjle qui feraient aujourd'hui encore les délices 
des hommes de goût. 

Quant à la poésie dramatique et à la poésie épique, plus Ton 
remonte vers les origines, plus belles et plus grandes sont les œuvres 
qu'elles nous ont laissées, parce qu'elles dérivent plus directement de 
l'inspiration populaire qui les a créées, parce qu'elles nous donnent une 
image plus spontanée de cette immense œuvre anonyme où tout un 
peuple a mis ses pensées, ses rêves, son idéal. 

Parmi ces compositions, combien sont remarquables ! Notre littéra- 
ture ne commence- t-elle pas par un chef-d'œuvre, le Pohme de saint 
Alexis^ d'une forme si pleine et si concise, d'une langue si pure et si 
grave, d'une poésie si intime et si pénétrante ? Et ce chef-d'œuvre 
n'est-il pas immédiatement suivi d'un autre chef-d'œuvre, la Chanson 
de Roland^ notre plus beau poème épique ? Dans les poèmes du xii« 
siècle, malgré les longueurs et les prolixités, que de parties vraiment 
supérieures, sublimes même, dans Aimery de Narbonne, dans Renaud 
de Montauban, dans Ogier le Danois, dans Mainet, dans la Geste de 
Guillaume d'Orange, dans celle des Loherains, dans toutes ces œuvres 
qu^anime un soufle épique ! 

Pourtant cette littérature du moyen âge n'est pas de celles que l'on 
puisse toujours étudier avec les dispositions d'esprit du lettré savourant 
des beautés esthétiques et en quête de belles pensées et de beau style. 
Elle tromperait souvent notre attente. Mais elle ne trompera jamais 
celle de l'historien, devant qui elle fera revivre la vieille France sous 
ses aspects multiples et contraires : ici héroïque, guerrière, chevale- 
resque ; là joyeuse, pétulante, licencieuse ; ici s'inclinant dans une 
communauté d'idées et de sentiments devant la puissance morale de 
l'Église ; là s'essayant, dans des dissidences plus ou moins latentes, à 
la libre pensée ; ici se soulevant contre le pouvoir monarchique, là 
baissant la tête devant le sceptre auguste de la royauté. 

N'oublions pas enfin que cette littérature du moyen âge touche par 
bien des points à notre littérature moderne. Si lœuvre du xvi« siècle 
se résume dans la révolution de la Pléiade, il ne faut pas croire que 
celle-ci, rompant tout à coup avec le passé, ait créé un monde entière- 
ment nouveau. En renouant la tradition avec l'antiquité, la France 
nouvelle n'a pas brisé tous les liens qui l'unissaient à la France du 
passé. Aussi le xvii* siècle, pour être compris tout entier, demande 
parfois d'être éclairé à la lumière du moyen âge. Nos écrivains les plus 
français, Molière, La Fontaine, ne se rattachent-ils pas par des liens 
plus ou moins directs aux conteurs du xiir* siècle ? Il est possible que 
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Corneille doive Tinspiration de Polyeude aux mystères qu'en sa jeu- 
nesse il voyait jouer dans les campagnes rouennaises. 

Pour toutes ces raisons, ces études sur notre vieille littérature 
s'imposent à notre attention. Elles sont d'intérêt national ; elles nous 
apprennent à mieux connaître notre pays et par suite à mieux Taimer, 
et elles font revivre à nos yeux un passé trop oublié dont nous avons 
le droit d'être fiers. 

(Revue politique et littéraire^ 19 janvier 1878.) 



II ' 



LA LITTÉRATURE FRANÇAISE 

DU MOYEN AGE 
ET L'HISTOIRE DE LA LANGUE FRANÇAISE « 



Messieurs, 

Six ans se sont écoulés depuis le jour où le ministre de Tinstruction 
publique fondait, à la Faculté des Lettres do Paris, une conférence de 
langue et de littérature françaises du mojen âge, et, sur la proposition 
du conseil des professeurs, me chargeait de cette conférence. 

Pendant six ans j'ai poursuivi ici l'étude de nos vieux textes et 
l'histoire de notre langue, en même temps que, dans une enceinte voi- 
sine, à rÉcole pratique des Hautes Études, je continuais l'enseigne- 
ment de la grammaire comparée des langues romanes. 

Durant l'année scolaire qui vient de unir, un changement considé- 
rable s'est produit. Nos études, encore nouvelles, ont reçu une consé- 
cration solennelle et définitive ; la conférence a été transformée en 
chaire. Le vœu de la Faculté, qui appelait depuis longtemps cette 
transformation, avait été entendu par un ministre dévoué à la cause de 
l'enseignement supérieur et favorablement accueilli par des Chambres 
que l'intérêt des hautes études n a jamais laissées indifférentes. Et la 
bienveillance de la Faculté et celle du ministre m'appelaient de nouveau 
à l'honneur d'occuper cette chaire, et m'invitaient à venir prendre 
place auprès de tant d'hommes éminents par la science et l'art de la 
parole. 

1 Leçon d^ouverture du cours de langue et liltérature françaises du moyen âge, à la 
Ftculté des Lettres de Paris (4 décembre 1883). 
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Cet honneur, ce n'est que justice de le rapporter aux études que je 
représente. Ce sont elles que le ministre a voulu consacrer, alors que, 
sous ses auspices, le conseil supérieur de Tinstruction publique leur 
donnait une part de plus en plus considérable dans les programmes de 
renseignement secondaire et supérieur. Si je me sens heureux de voir 
la place qu'elles ont définitivement conquise dans TUniversité, je sens 
aussi retendue de la tâche qui m*est confiée : du moins tous mes eiforts 
tendront à me rendre et à rester digne du choix qui a remis entre mes 
mains le dépôt de cet enseignement : ce sera encore le meilleur mojen 
de témoigner ma reconnaissance. 

Je n'ai point inauguré tout de suite les leçons que réclamait la si- 
tuation nouvelle; ei j*ai continué, pendant le cours de Tannée scolaire 
1882-1883, n'en voulant point interrompre le cours, celles que j'avais 
commencées, en qualité de maître de conférences, à la Faculté et à 
rÉcole pratique des Hautes Études. Aiyourd'hui, après avoir quitté 
cette École des Hautes Études, qui a vu mes débuts dans la carrière 
scientifique, et à laquelle m'attachaient par des liens si étroits dix ans 
d'enseignement et de collaboration avec des maîtres éminents ; aujour- 
d'hui j'abandonne, non sans regret, cet enseignement de la grammaire 
comparée des langues romanes, que j'avais été chargé d y organiser. 
Les légitimes exigences de la science, le titre même de la chaire que 
j'occupe, m'imposent une limite dont je suis forcé de reconnaître l'ab- 
solue nécessité. Permettez-moi de vous exposer les raisons qui m'obli- 
gent à me restreindre, et, par la môme occasion, de vous expliquer le 
caractère général que je désire donner à mon enseignement et la 
méthode qui doit le diriger. 

Grâce à une armée sans cesse grandissante de chercheurs et de sa- 
vants, les études de philologie romane font de jour en jour des progrès 
si considérables que désormais elles ne peuvent plus guère être embras- 
sées dans un seul et même cours. Comment suivre dans leur marche 
simultanée ces vastes recherches sur l'histoire du français et du pro- 
vençal, de l'espagnol et du portugais, de l'italien et du roumain ? Une 
exposition aussi lai'ge perd eu force et en profondeur ce qu'elle gagne en 
étendue. Pour demeurer à la hauteur qu'il doit garder, l'enseignement 
doit se resserrer ; il lai faut se restreindre pour ne pas baisser ; l'éeueil 
et le danger pour les études scientifiques, c'est d'être superficielles. 

D'un autre côté, il est nécessaire de donner en Sorbonne, dans la 
Faculté des Lettres, un développement plus considérable à l'étude du 
français. Si la conférence de langues romanes à l'École des Hautes 
Études a surtout formé des élèves étrangers qui à leur tour sont deve- 
nus professeurs dans les gymnases, les universités d'Allemagne, de 
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Suisse, de Boumanie, de' Bohême, de Suède, etc., la complexité d'un 
pareil enseignement écartait par cola même les étudiants français plus 
directement curieux des études nationales. Or, il importe de créer en 
France une école française qui poursuive avant tout Tétude scientifique 
de la langue dans toute l'étendue de son développement historique. 
Ajoutons, et cela va sans dire, l'étude de l'ancienne littérature : cette 
dernière étude, jusqu'ici, n'avait pu être représentée dans les confé- 
rences quo je faisais à la Faculté, et cette lacune devait être comblée. 

Mais, si je restreins mon enseignement à celui de la langue et de 
l'ancienne littérature, je n'ai pas l'intention de le resserrer dans des 
limites tellement étroites qu'il me soit interdit de porter un regard sur 
la langue et la littérature des autres peuples romans. Je désire lui 
donner assez de largeur pour que vous puissiez toujours saisir les nom- 
breux rapports qui unissent entre elles les langues et les littératures 
néo-latines. Tel chapitre de Thistoire de la poésie française est un cha- 
pitre de l'histoire de la poésie italienne ou espagnole ; telle question de 
grammaire française doit trouver sa solution dans l'étude des phéno- 
mènes linguistiques d'au-delà des Alpes ou d'au-delà des Pyrénées. Ces 
rapports généraux ne «seront jamais perdus de vue. Le français reste 
l'objet principal de notre recherche; mais, derrière le français, à l'oc- 
casion, l'on verra paraître au second plan l'une ou l'autre des langues 
sœurs, l'une ou l'autre des littératures romanes primitives. 

Tel sera Teiprit général de mon enseignement. Maintenant, péné- 
trant plus avant dans le détail, je dois vous exposer ce que je me pro- 
pose de faire dans chacune de mes leçons. 



A côté des leçons d'exposition générale dont je vous entretiendrai 
tout à l'heure, je crois utile d'ouvrir des conférences où les auditeurs 
travaillent de concert avec le maître. Nous expliquerons en commun 
les textes d'ancien français portés au programme de la licence es lettres 
et de l'agrégation de grammaire. Cette explication sera avant tout 
pratique. Il ne s'agira pas de faire de la haute criiique, et de recher- 
cher à propos de chaque vers, à travers les variantes des manuscrits, 
des rajeunissements ou des anciennes traductions rigoureusement clas- 
sés en famille, les leçons d'un original, d'un prototype perdu. Ce n'est 
pas que parfois, dans certains cas importants ou curieux, choisis comme 
exemples, nous nous interdisions des excursions sur ce terrain de la 
critique transcendante ; mais ces cas no seront que l'exception ; et, en 
thèse générale, nous nous contenterons de bien comprendre le texte 
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que les programmes mettent entre nos mains, d'en expliquer les di- 
verses formes grammaticales et de déterminer les traits principaux de 
la langue française au xi<* siècle. 

Vu leur caractère d'enseignement pratique, ces conférences seront 
fermées. Les auditeurs inscrits expliqueront les textes sous ma direc- 
tion. Je désire qu'ils ne se bornent pas au rôle d'élèves, et qu'ils ne 
craignent pas, au besoin, de m'interroger. Chacun trouvera son profit 
à un échange d*observations qui rendent plus intimes les rapports du 
maître avec les auditeurs, et son action plus efficace. Ai-je besoin de 
dire que j'accueillerai avec sympathie, avec plaisir toute demande 
d'explications supplémentaires ? Tous les mardis, après la leçon d'his- 
toire littéraire, je resterai à la Faculté, me tenant à la disposition des 
étudiants désireux d'obtenir des conseils et des directions pour leurs 
travaux personnels. 

J'espère que Toxplication des textes portés au programme ne prendra 
pas toute l'année scolaire, mais que le deuxième semestre nous laissera 
deux mois ou plus que je voudrais consacrer à des conférences d'un ca- 
ractère à la fois plus élevé et plus pratique. J'en voudrais faire des 
conférences de recherches scientifiques originales. Réunissant quelques 
auditeurs curieux de poursuivre des études qui auront eu le don de les 
intéresser, j'aborderais avec eux quelques-uns des nombreux problèmes 
de littérature ou de langue que nous aurons rencontrés sur notre che- 
min. Il y a là une riche mine de sujets de thèses, dont nous pourrons 
tracer les plans, que nous pourrons signaler aux futurs candidats au 
doctorat. Â vous, Messieurs, de faire que ce souhait ne reste pas à 
l'état de simple vœu. 

J'arrive maintenant aux leçons proprement dites. Une leçon est 
consacrée à la grammaire historique de la langue française; une autre, 
à l'histoire de l'ancienne littérature. Je parlerai d'abord de la langue. 



II 



Le titre officiel de la chaire est : Litiérature française du mot/en âge, 
et histoire de la langue française. L'opposition des deux parties du titre 
montre clairement que nous avons à traiter l'histoire générale de la 
langue, des origines à nos jours, et non pas seulement Thistoire de 
l'ancienne langue ; étude immense, infinie, à l'embrasser dans tous ses 
détails, et où maintes régions restent encore à découvrir et à explorer. 

Dans la leçon d'ouverture que je faisais il y a six ans*, je montrais 



» Voir plus haut, pp. 3-22. 
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retendue de cette étude qui doit porter sur Thistoire des sons, des 
mots considérés dans leur forme, leur origine et leur signification, des 
formes grammaticales et de la syntaxe, et j'exposais la quantité et la 
complexité des problèmes qu'elle a à résoudre. Un exemple très élé- 
mentaire vous en donnera une idée. Prenez une phrase latine, la plus 
facile, la plus simple : Credo hominem esse ratione prœditum ; traduisez- 
la maintenant : Je crois que Vhomme est doué de raison, et comparez vos 
deux phrases. Elles présentent entre elles des différences tellement 
frappantes, que vous songez à peine à les rapprocher. Et cependant les 
éléments de la phrase française sortent du latin par une lente série de 
changements insensibles. Les mots latins se sont déformés dans la 
prononciation et ont pris un aspect nouveau {credo, cred, creidy crei, croi^ 
crois; hominem^ homene, homne, homme; ratione^ raiyon, rayzon^ raison)^ 
ou ils sont sortis de l'usage pour être remplacés par des mots nouveaux 
{prœditum^ dotatum, dodadu, dodad, doded, doé, doué). Des flexions 
nouvelles ont graduellement paru : l'article / = illum dans îhomme^ 
le pronom personnel ego^ iegOy ieo^ jeo^ je^ dans/e crois ; la syntaxe a 
été bouleversée, credo hominem esse devient credo quod homo est; ratione 
devient de ratione. Je simplifie encore et supprime, pour abréger, des 
faits notables, tels que la substitution de l'accusatif Vhomme à l'ancien 
nominatif U Jwms, répondant au latin {quod) homo [est] '. Celui qui 
pourrait embrasser d'un coup d'œil les divers changements phonétiques, 
morphologiques, syntactiques, signijïcationnels (pardonnez-moi ce bar- 
barisme], qui auront amené, à travers les âges, la phrase latine que 
nous supposons à la phrase française, aura un tableau en raccourci 
dés modifications infiniment complexes qui de la langue de Plaute ont 
fait celle de Molière. 

Nous n'avons point Tintention de suivre ici tous ces changements, 
et de rechercher par le menu l'histoire complète de la langue. Une 
carrière d'homme ne suffirait pas à épuiser une telle recherche. Dans 
ces trois dernières années, j'ai appliqué cette méthode micrographique 
à l'étude de quelques points de syntaxe française, et l'année scolaire 
1882-1883 s'est passée tout entière à étudier ce que les six cas de la 
déclinaison sont devenus dans le passage du latin au français, et 

^ Le tableau suivant peut donner une idée des transformations successives de cette 
phrase : 

Lat. classique : credo hominem esse ratione praditum, 

Lat. populaire: er^do quod homo est de ratione dotatus^ 

créd qued hom est de ratyon dodats^ 

(iego) creid qued flij hom est de raison dodez, 

ieo crei que li hom-t est de raison doe%^ 

jo eroi que li hom- s eht de raison doue*, 

je crois que Vhomme est de raison doué, 

je crois (prononcez erwè^ crwà) que Vhomme est doué de raison . 
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comment et par quelles prépositions ils ont été graduellement 
remplacés. 

L'objet que nous nous proposons est autre. L'ancien français sera 
pour nous non un but, mais un moyen ; nous ne Tétudierons que pour 
mieux comprendre la langue moderne. 

Assurément, l'étude de l'ancien français pour lui-même a son 
intérêt. Ce serait un digne sujet de recherches que d'essayer de retrou- 
ver toutes les formes, si multiples qu'elles soient, qu'a créées et où a 
pris corps, du xi° au xvi° siècle, la pensée française. Dans cette variété 
infinie de faits que produit l'activité incessantes de l'esprit, la psycho- 
logie historique trouverait une mine inépuisable d'observations ; mais 
ce point de vue ici ne saurait être le nôtre. 

C'est bien celui, en somme, auquel nous nous placerons quand 
nous étudierons l'histoire de la vieille littérature, parce que celle-ci a 
son* unité propre et, par elle-même, forme un tout complet. Si, par 
certains côtés, la littérature moderne se relie intimement à l'ancienne, 
dans ses grandes lignes, elle en paraît assez distincte pour que chacune, 
vivant de sa propre vie, soit soumise à une étude différente. Pour la 
langue, il n'y a point de solution de continuité possible entre les épo- 
ques. Certes, à embrasser le cours de son histoire, on peut reconnaître 
une triple division : l'ancien, le moyen, le nouveau français, avec le 
XIV® et le XVII® siècle pour points de démarcation ; mais ces divisions, 
qui ne font qu'indiquer plus nettement des diffiérences de direction dans 
la suite des évolutions, ne nuisent en rien à la continuité nécessaire 
du développement. Chaque génération transmet avec la vie sa langue 
à la génération suivante, et le langage d'un siècle continue la tradition 
du langage du siècle précédent. C'est une trame qui se crée indéfini- 
ment à mesure qu'elle avance dans le temps, et chaque maille du 
réseau se relie aux mailles antérieures et les suppose invinciblement. 
La langue moderne plonge donc par des racines innombrables au fond 
de Tancienne langue, et il est impossible de la comprendre sans 
remonter aux origines. 

Mais si la langue du moyen âge est l'origine de la langue moderne, 
les formes linguistiques qu'elle a produites n'intéressent pas toutes 
cette langue moderne. Dans le jeu infiniment varié de son activité, 
nombre do mots, de formes grammaticales, de constructions, ont 
paru qui n'ont marqué d'aucune empreinte sensible les formes posté- 
rieures. Une partie restreinte s'est prolongée dans les formes modernes 
en leur donnant naissance. Ce sont ces tournures, et ces tournures 
seules, qui tomberont sous la prise de notre recherche ; les autres 
seront laissées de côté puisque le moyen âge ne doit servir ici qu'à 
rendre compte de l'usage moderne. 

De cette étude se dégagera une conclusion générale qu'il importe 
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dès maintenant de mettre en lumière. C*est que notre langue' moderne 
est pleine de débris des formations antérieures, débris dont elle est 
impuissante à rendre compte. Et remarquez bien que je ne parle pas 
ici des lois générales auxquelles se soumet la langue vivante, lois dont 
nous comprenons et sentons Taction, sans en reconnaître toutefois 
l'origine et la raison d'être (l'histoire seule nous peut la donner), mais 
de faits isolés, incompréhensibles en eux-mêmes, et irréductibles aux 
lois actuelles du français. 

Dans les phrases les plus courantes, nous répétons des sons, des 
expressions et des tournures qu'expliquent des lois générales antérieures 
aujourd'hui disparues, et qui ont survécu dans l'usage moderne, comme 
les derniers témoins vivants de ces lois, comme les dernières formules 
d'un autre âge. Il n'est guère d'expression familière qui, ainsi in- 
terrogée dans sa raison d'être, ne réveille soudain tout un mondo 
évanoui, et ne fasse reparaître à nos regards étonnés les habitudes de 
langage des ancêtres. Les exemples on sont infinis : en voici quelques- 
uns. Nous suivons l'ordre des divisions de la grammaire. 

Nous commençons par les sons. Une loi générale de la prononciation 
réduit, du xiv° au xvi« siècle, la diphtongue té hé dans tous les mots 
en -chié^'giéy'illiérffniéy c'est-à-dire après ch^ g, l mouillée, n mouillée : 
cachier^ lergier^ oreillier^ araigniée^ sont ainsi devenus cacher^ berger^ 
oreiller^ araignée. Seul, le mot cMen^ où la diphthongue ié reconnaît une 
même origine, a échappé à cette réduction. Pourquoi ? Parce que là la 
diphthongue i^ a été saisie par Yn suivante qui Ta transformée en na- 
sale, et cristallisant sous cette forme nouvelle, elle n'a plus été reconnue 
par la langue quand, au xiv*^ siècle, celle-ci a réduit le son U ké, La 
diphthongue primitive ié vit donc dans ce seul mot comme le dernier 
témoin d'une formation qui a régné des origines au xiv« siècle. — La 
voyelle nasale sortie de Ve est en qui se prononçait, jusqu'au xii« siècle, 
in ; par exemple, le mot que nous prononçons dan (de dentem) se pro- 
nonçait dint\ Au xir siècle, le dialecte de l'Ile-de-France change cet 
in en an, et partout, dans la langue, en reçoit cette nouvelle prononcia- 
tion an^ partout, sauf dans la diphthongue ien [mien, iien^ sien, etc.), 
qui nous conserve encore aujourd'hui un souvenir de la prononciation 
générale du xi« et du xii* siècle. 

Passons au lexique. Les vicissitudes du lexique ont été depuis 
longtemps reconnues par les écrivains et les grammairiens. Hahmt 
suafaiaverha. Les mots naissent, se développent et meurent comme 
des êtres organisés. Ce qui est vrai du mot, l'est également de ses 
diverses acceptions. Les significations premières disparaissent après 
avoir donné une ample famille de rejetons, je veux dire de sens 
dérivés; mais, en y cherchant bien, on trouvera égaré dans quelque 
coin de la langue, un emploi qui fait soudain revivre à nos yeux la 
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signification première depuis longtemps éteinte dans la langue générale. 
Le sens premier de cueillir [colligere] a disparu, pour vivre dans son 
composé et remplaçant recmilUr ; du sens spécial recueillir (des fruits, 
des fleurs) en les détachant de la tige^ la langue est arrivée au sens dé 
détacher de la tige, et Tidée de recueillir a disparu : cueillir une rose. 
Voilà ce que nous montre l'usage général de la langue actuelle. Mais, 
prenons les termes de métier, et nous verrons Touvrier verrier cueillir 
le verre au bout de sa canne^ le maçon cueillir le plâtre avec sa 
truelle. C'est là que s'est réfugiée et qu'est encore vivante la significa- 
tion qu'avait le mot dans la vieille langue. — La préposition en pour la 
conscience actuelle de la langue est le sjnonjme de dans, avec cette 
particularité qu'elle s'emploie devant des noms indéterminés : être en 
France^ aller en Italie, porter en teirCy être en danger. Mais comment 
expliquer : Jésus est mo)i en croix ? et portrait en pied? ou casque en tête ? 
Remontons au moyen âge, à l'époque où en avait encore le sens de sur 
qu'il tenait du latin, et où l'on continuait à dire smr en cheval comme 
on disait en latin sedere in equo. Les trois exemples que nous venons 
de citer sont donc les derniers débris de l'usage général de la vieille 
langue qui attribuait à en le sens de sur à côté de celui de daiis. 

Arrivons aux formes grammaticales. Dans les noms, le vieux fran- 
çais connaissait une déclinaison à deux cas, sujet et régime, que la 
langue a abandonnée pour ne garder que la forme du régime. 
Quelques mots seulement ont conservé la forme du sujet, parce qu'ils 
étaient d'un emploi fréquent au vocatif et que le vocatif se confondait 
avec le cas sujet. Voilà pourquoi on a dit sœur = sbror, et non sou- 
reur = sororem, prêtre et non prouvaire, peintre et non pointeur, etc. 
Dans quelques cas, les deux formes ont duré jusqu'à nos jours, cha- 
cune avec un emploi spécial : chantre et clianteur, sire et seigneur, etc. 
Mais, dans l'un et l'autre cas, le nominatif s'emploie avec la valeur 
d'un régime aussi bien qu'avec celle d'un sujet : la forme seule s'est 
maintenue, non la fonction. Un seul mot a échappé à cette réduction 
et a gardé à la fois la forme et la fonction du nominatif, .puisqu'il re- 
produit phonétiquement un nominatif latin, et ne peut être employé 
que comme sujet du verbe ; c'est le pronom on, Von. On dit est littéra- 
lement le latin homo dicit, dernier débris, toujours vivant, d'une cons- 
truction disparue dès le moyen âge, et qui, par delà le moyen âge, 
nous fait remonter jusqu'à l'étage latin. — La conjugaison nous offre à 
chaque pas des exemples de ce genre. Que sont nos soi-disant verbes 
irréguliers, sinon les survivants des systèmes de conjugaison anté- 
rieurs, issus du latin? Les exemples ici sont trop abondants et trop 
connus pour qu'il soit utile d'en rappeler. 

C'est surtout dans la syntaxe que ces restes des anciens usages lin- 
guistiques se pressent nombreux et serrés. Jadis la langue disait : 
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manger pain, se nourrir avec pain, donner pour pain, etc. ; Tarticlo 
partitif a pénétré les constructions de ce genre, et Ton a dit : manger 
du pain, se nourrir avec du pain, donner pour du pain. Seule l'exprès- 
sion se nourrir de pain a résisté à la pénétration de Tarticle partitif 
du, et la langue au lieu de dire se nourrir de du pain, a continué, mais 
là seulement, Tusage du mojen âge. — Jusqu'au xvi^' siècle on dit : 
je le vous dis^ tu Je nous dis^ il le rwus dit ; à partir de cette époque, la 
langue intervertit l'ordre des pronoms :^(9 vous le dis, tu nous h dis, il 
nous le dit ; mais Tancienne construction se maintient dans il le lui dit 
(au lieu de il lui h dit), — L'ancien français traduisait la double cons- 
truction du comparatif latin doctior quant Fefrus et doctior Petro par 
plm savant que Pierre et phis savant de Pierre ; plus savant que Pierre 
se maintient jusqu'à nos jours : plus savant de Pierre disparaît, sauf 
dans la construction : plus d'un, moins d'un ; ils sont plus de quatre ; il 
a moins de vingt ans, — C'est une construction usuelle de la vieille 
langue que d'intercaler le complément du verbe entre l'auxiliaire 
avoir et le participe passé s'accordant avec ce complément. Enjin cette 
beauté m'a la place rendue^ dit Malherbe. Les exemples de cette cons- 
truction abondent encore dans la poésie du xvii® siècle. Tournure dis- 
parue totalement aujourd'hui, même de la langue poétique, sauf quand 
le complément est l'un ou l'autre de ces deux mots, tout, rien : il a tout 
fait, il n'a rien dit, — Pourquoi la préposition de après les particules 
négatives jt?a«, point : pas d'argent, pas de suisse .-point d'affaires? Pour- 
quoi il n'apas damis^ à côté de il n'a pas un ami? Simple souvenir, 
aujourd'hui incompris, de l'emploi primitif àepas ei point comme subs- 
tantifs : Il n'a point d'argent^ c'est à-dire, il n'a môme pas un point, 
pas la plus petite quantité d'argent ; le de est le de partitif qu'on trouve 
après beaucoup, peu^ trop, assez, — Jadis la préposition par pouvait 
s'employer devant l'infinitif. Cet usage général se maintient jusqu'au 
xvii« siècle. Encore dans La Fontaine : « Et ne confondons point, par 
trop approfondir^ leurs affaires avec les nôtres. » Tournure disparue 
excepté au cas où par est amené par commencer ou finir : FI a com- 
mencé par rire ; il finira bien par avouer. 

Voilà assez d'exemples. Ils suffisent à nous montrer combien la 
langue actuelle, cette langue qui vit dans notre pensée, sur nos lèvres, 
contient de débris des temps passés ; véritables fossiles, puisque la 
langue moderne n'en peut plus rendre compte avec ses lois générales 
de formation ou de construction, mais fossiles toujours vivants, puis- 
qu'ils ont encore leurs fonctions propres et leurs emplois spéciaux. 

Cette permanence des traces d'organismes antérieurs dans l'orga- 
nisme linguistique actuel reporte invinciblement notre pensée sur des 
faits analogues que présentent des sciences que je puis appeler voisines, 
les sciences naturelles. Dans la vie organique des végétaux et des 
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animaux, comme dans la vie linguistique, nous retrouvons Faction des 
mêmes lois. Les êtres vivants eux aussi offrent des exemples innom- 
brables de débris d'organismes antérieurs, fossiles vivants, puisque la 
force organique les a adaptés à des fonctions nouvelles, mais véritables 
fossiles, puisqu'ils ne sont pas expliqués par les conditions actuelles de 
la vie et n'ont leur raison d'être que dans les formes antérieures par* 
lesquelles a passé l'espèce. 

Et la comparaison s'étend plus loin. Dans le langage comme dans 
la matière organisée, nous assistons à cette lutte pour l'existence, à 
cette concurrence vitale qui sacrifie des espèces à des espèces voi- 
sines, mieux armées pour le combat de la vie. Souvent, dans une 
langue, le hasard de la formation met en présence des expressions, 
des formes, identiques d'emploi ou de signification. La langue choisit 
l'uno d'entre elles pour la faire triompher, et abandonne les autres 
qu'elle condamne à disparaître, à moins que l'adaptation à des fonc- 
tions nouvelles ne les rappelle à la vie. D'une façon générale, la biolo- 
gie tout entière n'est que l'histoire des différenciations que les orga- 
nismes d'un même type ont subies en s'adaptant à des milieux divers ; 
de même, la linguistique n'est que l'histoire des évolutions, diverses 
suivant les races et les lieux, par lesquelles a passé le type primitif. 
Celte coïncidence est frappante entre les lois de la matière organisée 
et les lois inconscientes que suit l'esprit dans le développement naturel 
du langage. Ne semblo-t-elle pas nous dire que la vie, sous quelque 
forme qu'elle se présente, est soumise aux mêmes lois, et si ce n'est 
pas dépasser les justes limites de Tinduction, que l'esprit et la matière 
ne sont que les deux faces d'une même force à jamais inconnaissable, 
l'Être? 

J'ai hâte d'abandonner ces considérations trop ambitieuses, mais 
qu'appelaient si naturellement les faits que nous avons observés, et je 
reviens à la question. 

Vous voyez comment je comprends l'enseignement de la grammaire 
historique du français : suivre le latin populaire dans ses développe- 
ments successifs, en éliminant tout ce qui n'a pas atteint la langue 
moderne ; montrer, d'un côté, la naissance et la formation des lois gé- 
nérales qui régissent cette langue moderne, de l'autre, la disparition 
des lois ou des faits généraux de la vieille langue qui, en s'éteignant, 
ont laissé, dans nombre de cas, des souvenirs plus ou moins obscurs, 
des traces plus ou moins effacées de leur existence. Ainsi la langue 
moderne sera expliquée dans ses lois générales et dans ses nombreux 
archaïsmes. Je compte donner deux ans à cette étude ; dans la pre- 
mière année, nous verrons Thistoire do la prononciation, du lexique, 
des formes grammaticales ; dans la seconde, celle de la syntaxe. 

Arrivé à ce point, nous n'avons exposé qu'une partie de notre pro- 
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gramme : un autre sujet nous appelle, aussi vaste et d'un intérêt aussi 
vif, l'histoire de notre vieille littérature. 



III 



Une première question se pose d'abord : quelles sont les limites do 
cette histoire? Les origines, on les voit bien ; elles se confondent avec 
les origines de la langue. Mais où s arrête la littérature du mojen âge ? 

Une division, adoptée par des critiques autorisés, établit une corres- 
pondance entre son histoire et celle du français. Le développement 
linguistique de ce dernier présente, nous l'avons vu, trois périodes : 
l'ancien français, des origines au xii* siècle ; le moyen français, du 
XIV» à la fin du xvi« ; le français moderne, du xvii» à nos jours. De 
même l'histoire littéraire pourrait se diviser en trois sections : l'an* 
cienne littérature, héroïque et féodale, qui s'ouvre avec ces chefs- 
d'œuvre qu'on appelle la Chanson de saint Alexis et la Chanson de 
Roland ; la littérature du moyen français, qui fleurit sous les Valois, 
moins chevaleresque, moins courtoise, plus terre à terre, et d'allure 
souvent lourde et pédantesque ; on peut la faire dater d'Eustache Des- 
champs et d'Alain Chartier ; la littérature moderne, notre littérature 
classique ; sur son seuil, se dresse l'énergique et sévère figure de Mal- 
herbe. 

Cette division est séduisante et a quelque chose de spécieux, mais, 
à l'examiner de près, ne repose pas sur une base solide. La deuxième 
périodo, malgré certains traits qui lui sont propres et la séparent des 
deux autres, se divise incontestablement en deux tronçons dont l'un 
va rejoindre la première, dont l'autre prépare et amorce la troisième. 
En réalité, si l'on en embrasse d'un regard le développement complet, 
notre littérature et plus particulièrement notre poésie (nous pouvons 
écarter la prose quand il s'agit du moyen âge, elle n'y joue qu'un rôle 
tout à fait secondaire) est partagée en deux périodes d'inégale lon- 
gueur par un grand fait, la Renaissance des lettres. Dans ce mouve- 
ment delà Renaissance, qui s'étend sur un'siècle et plus do notre his- 
toire, on peut même saisir une date précise. Le manifeste de la 
Pléiade, lancé par Joachim du Bellay, en février 1550, date la nais- 
sance de la poésie moderne, et la fin de la poésie du moyen âge. 

C'est une opinion encore bien accréditée que la poésie moderne 

commence avec Malherbe. Malherbe cependant n'est pas un créateur, 

ce n'est qu'un réformateur. Celui qu'on peut saluer comme le père de 

la poésie moderne, c'est Ronsard. A lui la gloire d'avoir ouvert la voie 

T. II. 3 
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à Malherbe, et par Malherbe à Boileau et à tout le xyii^ siècle. Car 
c'est lui qui, directement ou par ses disciples, a introduit dans notre 
littérature tous ces genres antiques, Tode, la tragédie, la comédie, la 
satire, le poème épique considéré comme œuvre savante et artifi- 
cielle. C'est lui qui, poursuivant l'œuvre de Lemaire de Belges et de 
Técole savante du commencement du xvi® siècle, mais la poursuivant 
avec plus de vigueur, de suite, do logique, et surtout avec un art 
supérieur, a naturalisé dans notre poésie cette mythologie ancienne 
dont les fictions devaient désormais s'imposer à tous nos poètes jus- 
qu'à Lamartine, et régnent encore aujourd'hui dans les arts plastiques. 
C'est lui qui a donné à notre poésie lyrique cette richesse de rythmes 
savants, ingénieux, harmonieux, trop oubliés du xvii« et du xviir» 
siècles, et dont la réapparition au xix<» a fait une partie du succès de 
Técole romantique. C'est à lui enfin qu'on doit ce vaste effort pour 
débarrasser la langue de tous les éléments latins introduits par les 
rhétoriqueurs de l'âge précédent, pour lui donner un vocabulaire nou- 
veau, tout français dans ses éléments, d'une singulière richesse, d'une 
ampleur jusqu'alors inconnue. Comparez la phrase poétique de 1515 
ou de 1530 à la phrase poétique de 1570 ou de 1580, et vous mesure- 
rez le progrès accompli. Pendant quarante ans qu'a duré le règne in- 
contesté de Ronsard, cette forme de poésie, nouvelle dans ses sujets, 
nouvelle dans son style, a définitivement triomphé, est entrée dans le 
domaine commun de la république des lettres, est devenue la pro- 
priété de tous. 

C'est de tous ces avantages qu'hérita la génération de Malherbe. 
Malherbe recueillit tout naturellement, et à son insu, le meilleur de ce 
qu'avait produit la Pléiade, et il ne vit plus, il ne dut plus voir que les 
excès et les erreurs oii elle était tombée, les défauts et les faiblesses 
qu'elle avait laissés dans son œuvre. De là la réaction à laquelle il 
attacha son nom. Il crut opposer école à école en rejetant une partie de 
l'héritage de Ronsard, et, en réalité il en conserva la plus grande 
partie, la plus considérable, qu'il soumit à un travail d'épuration légi- 
time et nécessaire. Il chercha à donner à la langue poétique cette 
perfection de forme, cette mesure dans le goût, dont la Pléiade avait 
eu le vif sentiment, l'aspiration généreuse, mais qu'elle n'avait guère 
su réaliser. Après lui, et en s'inspirant de quelques modèles admirables 
qu'il a laissés, le xviio siècle reprit l'œuvre ébauchée, et, la resserrant 
dans des limites plus étroites encore, avec un art et un génie supé- 
rieurs, la porta à la perfection. 

Ainsi se forma une littérature qui eut pour caractères essentiels 
d'être artistique, savante, classique. Elle fut artistique et savante, 
parce qu'elle s'inspira de l'imitation de plus en plus éclairée des chefe-* 
d'œuvre antiques ; elle y apprit le goût et la juste notion du beau; et* 
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dressée à Técole des grands maîtres de la Grèce et de Rome, grâce à 
la perfection de la forme, elle devint à son tour classique, c'est-à-dire 
qu'elle devint capable, comme les modèles grecs et latins, de former 
l'intelligence, d'apprendre à penser et à coordonner ses pensées, en 
un mot à composer. En même temps qu'elle enseigna cet art de la 
composition, cet art de développer les diverses parties d'un sujet de 
manière à leur faire rendre une impression simple et unique, elle en^ 
soigna à sentir, à goûter et à poursuivre ce je ne sais quoi qu'on 
appelle la perfection. 

Mais ces qualités éminentes qui font de notre littérature du 
XVII® siècle l'éternel honneur de notre pajs et une des plus belles dont 
se soit jusqu'ici enrichi le trésor commun de l'humanité, ces qualités 
éminentes en font aussi l'apanage d'un nombre trop restreint de per- 
sonnes. Pour comprendre et goûter la plupart de ces chefs-d'œuvre 
(j'excepte La Fontaine, Molière et les sermons de Bossuet), il faut une 
initiation spéciale, une éducation classique, quelque teinture de l'anti-» 
quité. 

Or, parmi les trente-six millions d'habitants qui composent notre 
nation, combien ont reçu cette initiation? six à huit cent mille, un 
million au plus peut-être. Toute la population des campagnes, presque 
toute la population ouvrière des villes demeure étrangère à notre litté* 
rature classique ; ces chefs-d'œuvre sont lettre morte pour elle, et 
leurs oreilles restent sourdes à la mélodie de cette poésie enchante- 
resse. Notre grande littérature n'est pas populaire. 

Il s'en va autrement de la littérature du moyen âge. D'inspiration 
populaire, elle sort de la foule. Elle est l'écho des passions et des sen- 
timents de tous, et, faite pour tous, est goûtée et comprise de tous» 
Seigneurs et vassaux, nobles et vilains, serfs et bourgeois, écoutent 
avec ravissement les beaux récits des trouvères qui chantent les 
exploits de Roland et d'Olivier, qui disent la grandeur de Charlemagne 
ou de Guillaume d'Orange ; rient des mêmes contes et des mêmes fa- 
bleaux ; assistent avec la même émotion aux drames qui représentent 
à leurs yeux les mystères de la Passion, les martyres ou les miracles 
des saints. 

Mais cette littérature ignore l'art. Quand la pensée est forte et le 
sentiment profond, l'expression devient forte. Si certains de nos vieux 
poèmes (en général les plus anciens et les plus voisins de l'inspiration 
populaire) peuvent être regardés comme des chefs-d'œuvre, ce sont les 
produits d'un art qui s'ignore ou d'un art à peine conscient. Bien peu 
nombreux sont les écrivains qui ont le sentiment du goût et la notion 
nette du beau. On chante pour chanter; on conte pour conter, avec 
plus ou moins de bonheur. On ne songe guère à polir une œuvre, et à 
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la mener au point suprême de la perfection. De là, mémo chez les 
meilleurs, des longueurs et des faiblesses ; on soignera le détail, on 
oubliera l'ensemble et la valeur que le détail doit recevoir pour con- 
courir à l'unité d'effet. L'art de la composition est inconnu, et bien 
que le talent abonde au moyen âge, la littérature qu*il nous a laissée 
n'est pas artistique. 

La littérature du moyen âge n'est donc une littérature d'art qu'à 
l'état d'exception ; elle est avant tout une littérature populaire ou na- 
tionale. Ce double caractère doit déterminer la nature de notre ensei- 
gnement. 

Dans les quatre années où nous pensons le répartir, nous ne préten- 
dons point passer en revue tous les documents écrits du xi® au xvr siècle 
que le temps a épargnés. C'est affaire à la savante compagnie qui siège 
à l'Institut de rédiger l'histoire littéraire de notre pays, et de nous 
faire connaître par \h menu toutes les œuvres que, durant cette période, 
nous a laissées la vieille France. Pour nous, nous n'avons à étudier et 
à analyser que les plus belles, celles qui faisaient l'admiration de nos 
aïeux, et qui, après l'oubli plusieurs fois séculaire où elles se sont en- 
dormies, rappelées à la vie par la baguette magique de la science con- 
temporaine, ont encore aujourd'hui le don de charmer les esprits les 
plus délicats et les plus raffinés. Ces œuvres, nous les étudierons avec 
une attention sympathique, et nous croirons n'accomplir qu'un simple 
devoir d'équité et de justice, en faisant revivre et rentrer dans la cir- 
culation intellectuelle tant de belles ou de jolies pages où, malgré les 
imperfections de la forme, éclatent la grâce, le sentiment, l'esprit. A 
considérer l'immensité de l'œuvre léguée par le moyen âge, elles sem- 
blent noyées dans une mer d'écrits incolores, plats, fastidieux. Mais 
en les recueillant, en les mettant en lumière, à leur vraie place, quel 
écrin à faire dont la richesse et la valeur étonneront encore les esprits 
les mieux prévenus en faveur du moyen âge I 

A côté de ces analyses littéraires prennent place des études sur l'his- 
toire des grands genres littéraires. 

Notre littérature classique a emprunté ses genres à la Grèce et à 
Rome; le moyen âge a créé les siens. De là une étude toute nouvelle 
sur la genèse et le développement de ces genres, étude d'un intérêt su- 
périeur, qui touche aux problèmes les plus délicats et les plus difficiles 
de la psychologie et de l'art populaires. Ce n'est plus l'œuvre d'hommes, 
de poètes isolés que nous avons ici à considérer ; c'est l'œuvre anonyme 
d'un peuple entier, œuvre immense à laquelle pendant plusieurs siècles 
ont travaillé sans relâche des générations d'hommes. 

C'est ainsi que, sorties des chants primitifs qui dans chaque province, 
dans chaque ville célébraient quelque héros local, les chansons de geste, 
venant par une sorte d'attraction irrésistible, se fondre dans l'unité de 
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groupes supérieurs, donnèrent ce splendide épanouissement des cycles 
épiques, et après avoir pendant quatre ou cinq siècles rayonné sur le 
sol de la France, et épuisé, à la fin du moyen âge, leur vitalité dans 
les romans de chevalerie, allèrent, à Tépoque moderne, aboutir misé- 
rablement à la Bibliothèque bleue. C'est ainsi que, né de Toffice dialo- 
gué de Noël ou de Pâques, le drame religieux, grandissant à Tombre 
des cathédrales, s'émancipant ensuite de TÉglise, aboutit à ces im- 
menses mystères du xv» et du xvi° siècles, et après avoir édifié, charmé, 
amusé dans de monstrueuses représentatiops des populations entières 
de villes, tué par le théâtre classique de la Pléiade et du xvii® siècle, 
s*en aJla finir obscurément sa longue destinée au fond des campagnes, 
dans les représentations foraines de la Passion, avec des marionnettes 
pour acteurs. C*est ainsi encore que, porté par de mystérieuses migra- 
tions des bords du Gange aux bords de la Seine ou de la Loire, le 
conte ou fableau s*épanouit dans toute la richesse de sa fantaisie au 
xni® et au xiv° siècles, pour disparaître tout à coup, ou plutôt pour 
reparaître sous une double forme, d'un côté, sur la scène dans la farce 
qui doit bientôt être une des origines do la comédie; de Tautre, dans 
la nouvelle italienne et française qui aboutira à son tour au genre lit- 
téraire le plus fécond et le plus vaste de notre époque, le roman. Quelles 
sont les forces qui ont produit, dirigé ces grands mouvements litté- 
raires ? Voilà le problème qui s'impose à notre recherche. Essayer 
de découvrir, de saisir sur le fait et de suivre le jeu de ces forces 
obscures et latentes, quel sujet plus grand et d'une portée plus vaste ? 
Cette étude nous fera pénétrer, non moins que Thistoiro de la langue, 
jusqu'au fond de Tàme de la nation : elle nous montrera les dons de 
création d'une race ingénieuse, vive, alerte; les tendances obscures 
et les sympathies secrètes qui ont dirigé à son insu sa pensée et ses 
goûts : elle nous expliquera une partie de son génie. Elle nous donnera 
du môme coup son esthétique, non Testhétique, consciente et maîtresse 
d'elle-même, du génie qui poursuit un idéal, lutte à le saisir et à l'em- 
prisonner dans le moule d'une forme sublime ; mais l'esthétique incons- 
ciente de la foule ignorante et naïve qui mot d'elle-même la poésie, 
la foi, l'enthousiasme dont son âme déborde, dans l'œuvre qu'elle voit 
jouer, qu'elle entend conter, et la transfigure de toute la puissance do 
son sentiment. Tel l'enfant, au jeu de sa naïve et complaisante imagi- 
nation, pare et revêt de splendeur le jouet banal qu'il tient dans sa 
main. 

Aussi pour juger ces œuvres,, plus grandes encore par l'eflfet qu'elles 
ont produit que pai» leur valeur propre, faut-il, par une largo sympa- 
thie, par une connaissance approfondie des temps et des mœurs, re- 
trouver cette inspiration populaire d'où elles ont jailli; il faut se refaire 
l'homme du moyen âge, en reprendre les sentiments, les impressions, 
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les pensées, sentir son cœur battre des mêmes émotions, son Ame vibrer 
aux mêmes accents, en un mot revivre de sa vie. 

Cette disposition d*esprit nous permettra de comprendre un autre ca* 
ractère de notre ancienne littérature. Écho de la civilisation du moyen 
ftge, elle nous apportera sur cette époque des renseignements abondants 
et en général sûrs. Elle complétera par Thistoire des mœurs et de la 
société les informations incomplètes que nous laissent les chroniqueurs 
trop souvent occupés de transmettre à la postérité les faits de l'histoire 
politique, et trop peu attentifs à l'histoire des idées, des croyances, de 
la vie publique ou privée. Cette littérature fera revivre à nos yeux, 
comme nous le disions jadis, « la vieille France sous ses aspects mul- 
tiples et contraires : ici héroïque, guerrière, chevaleresque; là joyeuse, 
pétulante, licencieuse; ici s'inclinant dans une communauté d'idées et de 
sentiments devant la puissance morale de TÉglise; là s'essayant, dans 
des dissidences plus ou moins latentes, à la libre pensée; ici se soule- 
vant contre le pouvoir monarchique, là baissant la tête devant le sceptre 
auguste de la royauté * ». 

Tels seront les divers points de vue auxquels nous nous placerons 
tour à tour, suivant les temps ou les œuvres. Après une rapide intro- 
duction sur les premiers monuments de la langue, sur ces vénérables 
documents du viii^, du ix® et du x® siècle où nous entendons ses premiers 
balbutiements, nous exposerons successivement l'histoire de la poésie 
épique, lyrique, satirique, didactique, religieuse, du théâtre, et enfin de 
la prose. Nous analyserons avec soin les œu-vres remarquables par leur 
valeur littéraire ; nous suivrons le développement des divers genres, 
leur grandeur, leur décadence, leur disparition ou leur transformation; 
enfin nous essayerons de retrouver dans ces œuvres l'écho des passions 
du moyen âge. 

Si vous voulez me suivre dans cette étude longue et souvent sévère, 
je ne crois pas que vous aurez à regretter votre peine. Vous retrouve- 
rez avec intérêt, sous les formes spéciales que leur donnent les mœurs 
et la civilisation d'un autre âge, ce fond éternel et immuable des senti- 
ments humains, ces passions toujours les mêmes qui nous agitent 
comme elles agitaient nos aïeux et dont la persistance, à travers les 
temps, fait que l'homme d'aujourd'hui sympathise avec l'homme du 
passé, et retrouve en son cœur l'écho de ses joies et de ses douleurs. 
Et mentem morialia tangunt. 

Vous admirerez la puissante vitalité de l'inspiration populaire qui, 
après avoir créé ces formes multiples de la poésie épique, lyrique, dra- 
matique, a produit cette incomparable floraison de poèmes, de chan- 
sons, de drames, les a livrés à l'admiration infatigable de la France, et 

* Voir plus haut, page 21. 
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en a fait rayonner répanouissement par tous les pays de TEurope chré* 
tienne. Ne sont-ce pas ces œuvres que nous retrouvons à l'origine de 
presque toutes les littératures modernes, qui en suscitent souvent 
l'éclosion ; dans les pays Scandinaves et en Allemagne; en Grèce où les 
descendants d'Homère apprennent les exploits d'Achille dans le poème 
de Benoît de Sainte-More ; en Italie où la « matière de France » reçoit 
une forme immortelle sous la plume de TArioste; dansTAngleterre dont 
la littérature pendant trois siècles n'est qu'un chapitre de notre littéra- 
ture nationale ? Et quand la mère patrie, attirée vers d'autres objets, 
nourrie d'autres idées, oublie ces œuvres qui ont porté la gloire de ses 
lettres de l'Atlantique aux bouches du Danube, de la mer du Nord à 
l'Archipel, ces œuvres qui ont mis une parcelle de son âme partout où 
battait un cœur chrétien, ne sont-ce pas elles que nous retrouvons 
charmant toujours l'imagination populaire dans les coins les plus éloi- 
gnés de l'Europe ? Au fond de l'Irlande, de la Suède, de la Norwège ; 
que dis-je ? jusqu'en Islande, ce sont les derniers échos de nos vieux 
poèmes qu'écoute aujourd'hui encore avec ravissement Thomme du 
peuple; chaque année encore, par toute l'Italie, cent mille exemplaires 
se vendent des Reali di Francia^ cette imitation de plusieurs de nos 
chansons de geste. 

Cette littérature a fait la France grande dans l'esprit des peuples. 
Saluons-la donc avec reconnaissance et avec orgueil ; abordons-la 
avec la sympathie de lettrés curieux d'étudier une production originale, 
sinon toujours belle, de l'esprit humain, et avec le respect de fils fiers 
d'un glorieux passé. / 

[Revue internationale de Renseignement du 15 décembre 1883.) 
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lie Origini dell'Epopea francese, îndagale da Pio HajnA) Fironzc, 
1884. Un vol. grand in-8* de xiii et 550 pages. 



M. Pio Rajna, professeur à l'université de Florence, porte un nom 
bien connu des romanistes. Il a débuté par des recherches ^ur les ori- 
gines françaises de la poésie épique italienne, et une série d'heureuses 
découvertes lui a permis de renouveler ou, pour mieux dire, de créer 
rhistoire littéraire épique de Tltalie au xiii» et au xiv* siècle. Dans 
l'un de ses plus importants ou-vTages, les Recherchas sur les Royatix de 
France [Ricerche intorno ai Reali di Franciu)^ il touchait par certains 
côtés au problème des origines de l'épopée française, car les Histoires 
de Fioravante [Slorie di Floravante], qui forment les premiers livres 
des Reali, ne sont qu'une imitation indirecte d'un poème français, le 
Floovent ; or ce poème remonte, par ses éléments primitifs, à l'époque 
mérovingienne et est un des débris les plus notables du cycle méro- 
vingien. 

M. Rajna, ayant touché à la question des origines, a voulu aborder le 
problème de front et l'étudier dans toute son étendue. De ses longues et 
minutieuses recherches, exposées en leçons publiques à l'université de 
Milan où il était d'abord professeur, il a tiré le livre que nous annon- 
çons aujourd'hui, l'un des plus considérables qui aient depuis longtemps 
paru sur l'histoire littéraire de l'ancienne France. 

L'ouvrage s'ouvre par une Introduction^ où l'auteur exprime sur 
l'épopée et ses origines ses vues personnelles telles qu'elles se dégagent 
de l'étude spéciale à laquelle il a soumis l'épopée germanique et l'épo- 
pée française. Cette introduction n'est que la conclusion du livre 
généralisée et devrait le terminer, si l'auteur n'avait sans doute craint 
de détourner l'esprit du lecteur des conclusions particulières qu'il 
donne au problème capital dont il a cherché la solution. 

Viennent ensuite dix- huit chapitres avec deux appendices. Ces dix- 
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huit chapitres peuvent se diviser en deux sections ; pour la commodité 
de notre analyse nous supposerons cette division générale établie. 

Dans la première section (ch. i-ix), M. Rajna se propose de recons- 
tituer l'épopée mérovingienne ; dans la seconde (ch. x-xviii), il en 
recherche les origines, la formation et le développement. 

Section I. L'auteur (ch. i) commence par établir que, aussi haut que 
l'on peut remonter dans l'histoire des Germains, on les trouve en pos- 
session d'une épopée historique. Ils ont l'usage de célébrer dans des 
chants guerriers leurs héros anciens ou contemporains. Tacite, au 
II® siècle, nous les fait voir chantant le grand chef chérusque Arminius. 
Deux siècles plus tard, Cassiodore et, après lui, Jornandès nous 
montrent chez les Goths une épopée historique en pleine floraison : 
autour du nom d'Ermanric se groupe un ensemble de poèmes et de tra- 
ditions poétiques. Chez les Lombards, de nombreuses traditions poé- 
tiques sont encore facilement reconnaissables dans la prose tardive de 
Paul Diacre. L'épopée saxonne a laissé jusqu'à nos jours d'importants 
monuments. Chez les Bourguignons, les témoignages contemporains 
d'écrivains latins, tels que Sidoine Apollinaire, prouve Tubage des 
chants guerriers à la cour des princes burgondes. Enfin, si Ton n'a 
aucun témoignage touchant les Francs avant la conquête, nous savons 
cependant que les princes mérovingiens et carolingiens connaissaient 
également des chants narratifs ; témoin les allusions de Fortunat, et 
plus tard, les assertions formelles d'Eginhardet du poète saxon. 

Cette poésie narrative était historique et non mythique : non pas 
que l'élément mythique ne s'y vînt mêler, mais par accident, et en 
tant que le mythe était reçu par la tradition comme l'histoire des 
épopées primitives. M. Kajna, qui combat ici une école allemande, tire 
ingénieusement des rares témoignages dont il dispose la preuve de 
cette hypothèse qui est la clef de voûte de son système. 

Le premier chapitre repose sur un nombre restreint, trop restreint 
de textes, connus d'ailleurs et cités plus ou moins complètement par 
les historiens de nos origines littéraires. M. Rajna a le mérite de les 
avoir tous léunis en un faisceau unique de preuves qui donnent pour les 
Germains la certitude qu'ils chantaient leurs héros guerriers dans dqs 
poésies narratives d'un caractère historique, a memorias et annalium 
genus », et pour les Francs la présomption très vraisemblable qu'avant 
la conquête de la Gaule ils n'ont pas fait exception à la règle générale. 

Arrive la conquête. Les Francs mérovingiens chantent-ils leurs 
princes et chefs? Oui, répond M. Rajna, qui emploie les chapitres ii-ix à 
établir l'existence d'une épopée mérovingienne. Deux ordres de preuves 
sont à sa disposition : P les traditions poétiques dont sont remplis les 
récits de Grégoire, de Frédégaire et les Gesia regumfranœrum ; 2^ di- 
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vers poèmes français du xii«, du nitf ou du xiv« siècle, qui remontent, 
à n*en pas douter, à des poèmes plus anciens, dérivant de poèmes 
mérovingiens perdus. Ainsi Tépopée mérovingienne se laissera saisir 
dans les échos qu*en ont recueillis les historiens contemporains et dans 
les derniers débris qu en auront gardés les remaniements poétiques 
postérieurs. 

A la première série appartient Thistoire de Childéric (ch. ii), de 
Clovis (ch. m), de Théodoric et de Théodebert (ch. iv), de Clotaire II 
et de Dagobert (ch. v). 

A la seconde série appartiennent les chansons de geste de Floovent 
(ch. vi), de Qisheri au fier visage (fragment épique, ch. vu), de Sihille 
(ch. viii), de Mainet et des Quatre fils Aymon^ de Oirart de Roussillon 
et Htigues d Auvergne fch. ix). 

M. Rajna a beau jeu de montrer que l'histoire de Childéric n'est que 
Técho d'un poème germanique ; cette révolte des Francs, cet exil du 
prince en Thuringe, ce partage de la pièce d'or, ce retour préparé par 
la ruse politique de Yiomadus et la sottise des Gallo-Romains, cet 
amour de la reine Basine pour le prince franc, sont autant de traits 
qui indiquent une composition poétique et une composition d'origine 
germanique. Sur la première version donnée par Grégoire, les Oesta 
région francorum et Frédégaire ajoutent chacun leurs variantes. Il faut 
voir avec quelle habileté M. Rajna démêle tous ces éléments et montre 
la formation de la légende qui raconte les célèbres visions de Childéric. 

Je ne puis m'attarder aux discussions ingénieuses, subtiles, souvent 
profondes auxquelles M. Rajna soumet le récit du mariage de Clovis et 
des dernières années de son règne, celui de la guerre de Thuringe 
avec Théodoric et de la guerre des Frisons avec Théodebert. Sur cer- 
tains points, il a été précédé par des critiques antérieurs, Ozanam, 
Fauriel, Junghaus ; ailleurs il est original. Signalons le rapprochement 
que fait M. Rajna entre l'histoire de Théodebert et de sa lutte contre le 
Frison Cochilaïc et le fragment du Béovulf où nous voyons les Francs 
triompher du géant frison Hagylàc ( — Cochilaïc) ; la tradition poétique 
de cette lutte était encore vivante au x® siècle, comme le montre un 
passage du traité de 3Ionsiris. 

Le chapitre v est consacré à l'analyse du récit de la guerre saxonne 
de Clotaire II et de Dagobert. Ce récit, ignoré de Frédégaire, le con- 
temporain de Clotaire II, et qui est recueilli pour la première fois par 
l'auteur des Gesta regum francorum, ce grand amateur de légendes 
populaires, nous raconte la lutte épique de Bertoald, le chef des Saxons, 
contre Dagobert d'abord, puis contre son père Clotaire, venu du fond 
des Ardennes aux bords du Wéser pour porter secours à son fils blessé 
et sur le point d'être vaincu. 

Cette arrivée miraculeuse du vieux Clotaire, la scène entre Bertoald 
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et ses soldats qu'intriguaient et effrayaient les cris de joie des Francs 
saluant leur yieux chef, la situation des deux princes sur chaque rive 
du fleuve, le passage du Wéser à la nage, la fuite de Bertoald dans la 
forêt, le dialogue de Bertoald avec Clotaire, le duel solitaire et le 
retour du vieux Clotaire au çoilieu des Francs haletants d'émotion, et, 
après la défaite des Saxons, le couronnement tragiquement épique de 
la guerre, le massacre universel de tous les hommes qui dépassent la 
hauteur de Tépée royale, tout ce récit, par les invraisemblances et 
les contre-sens historiques accumulés à plaisir, et par cette minutie 
de détails pittoresques qui relèvent de la poésie, et par le souffle épique 
qui anime les pages du chroniqueur, décèle, à n'en pas douter, une 
traduction latine d'un poème épique. 

Les plus éminents critiques, depuis Adrien de Valois, sont tous d'ac- 
cord à voir dans ce récit un poème, et, s'il pouvait rester le moindre 
doute, un passage de la Vifa S. FaronU de Ilelgaire suffirait à le dis- 
siper. Car Hftlgaire (moine du ix« siècle) résumant ici, comme le 
montre M. Rajna, un passage d'une Viiu S, Chillem^ vie perdue qui date 
de la fin du vu* siècle, raconte comment Bertoald ayant fait insulter 
Clotaire par ses ambassadeurs, Clotaire, au mépris du droit des gens, 
condamna à mort les messagers qui furent sauvés par saint Faron, 
puis marcha contre les Saxons et les extermina, ne laissant vivants 
que les enfants mâles qui ne dépassaient pas la hauteur de son épée. A 
la suite de cette victoire, ajoute le chroniqueur, fut fait un chant popu- 
laire dont Helgaire reproduit en son latin quatre ou cinq vers. Le 
témoignage est donc formel, et nous avons dans le récit des Oesta un 
important fragment d'une chanson de geste du vii° siècle. 

Ici s'arrête la première partie des restitutions entreprises par l'auteur. 

Dans la seconde, la méthode change. L'auteur étudie des chansons 
de geste françaises et en recherche les origines mérovingiennes. Il 
commence par cette chanson de geste de Floovent qui, à tant de titres, 
a appelé dans ces dernières années l'attention de la critique et dont 
nous avons été le premier à reconnaître la haute importance pour 
l'histoire des traditions mérovingiennes *. Il n'a pas de peine à réfuter 
les critiques allemands qui nous reprochaient d'en avoir exagéré la 
valeur et ne voyaient dans ce poème rien d'archaïque, sauf le nom 
qui se serait conservé, on ne sait comment, dans la tradition écrite. On 
sait que ce nom de Floovent, d'après la belle étymologie trouvée par 
M. G. Paris, ^st un mot franc, HlodovinCj signifiant le fils de Clovis. 
M. Rajna ne veut pas avec nous reconnaître Dagobert dans ce fils de 
Clovis, mais, prenant ce nom de Hlodovinc à la lettre, y voit plutôt 
Théodoric. Son argumentation ne nous convainc pas : mais il n'en 

' [De Floovante, ., et de Merovingo cyclo. , . Paris, Vieweg, 1877 ; thèse de doc- 
torat à la Faculté des Lettres]. 
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reste pas moins acquis que, dans cette histoire, plus ou moins profon- 
dément transformée par la poésie ultérieure, du roi Floovent, fils de 
Clovis, nous avons un précieux monument des chansons de geste 
mérovingiennes. 

La légende italienne do Gishert au fier visage, racontée longuement 
dans les Eeali di Franda, vient d'un poème français perdu auquel il est 
fait allusion dans le poème de Gajdon. Ce Gisbert ou Girbert, dans 
Torgueil de sa puissance, ayant blasphémé Dieu, aurait été soudain 
puni par le ciel irrité. Grégoire raconte une légende analogue sur 
Caribert: faut-il voir dans le poème français un souvenir de la légende 
de Caribert? On n'ose l'affirmer. Toutefois M. Eajna ne veut pas né- 
gliger cet indice d'une tradition poétique populaire, si faible qu*en soit 
la valeur. 

Dans le poème (franco-vénitien) de Sibille, on a une variante de 
rhistoire de l'épouse de Charlemagne, faussement accusée et injuste- 
ment condamnée. M. Rajna cherche à retrouver une origine historique 
à cette légende où les uns ont vu un mythe, les autres un lieu commun 
de la poésie populaire. Cette origine historique, il la demande à This- 
toire lombarde. 

Avec Mainei et les Quatre Fils Aymon, nous sommes sur un terrain 
solide : l'histoire poétique de Tenfance persécutée de Charlemagne 
(dans Mainet)^ comme l'avait jadis bien vu M. G. Paris, s'applique 
parfaitement à la jeunesse de Charles Martel. M. Rajna, avec une rare 
vigueur d'argumentation, met hors doute que le souvenir des luttes do 
Charles Martel contre Chilpéric et son ministre Raginfred (des chroni- 
queurs presque contemporains, par une confusion très commune du nom 
de Chilpéric avec celui de Cliildéric, disent déjà : ChihUric et Raginfred) 
s'est conservé dans le récit des persécutions dirigées contre l'aïeul de 
Charlemagne par Heudri et Raiyifrai [Heudri et Rainfroi sont les 
formes françaises des noms de Childèrio et Raginfred], 

Avec non moins d'art, il fait rentrer dans l'histoire de la jeunesse 
de Charles Martel, fils bâtard de Pépin d'Héristal, la légende poétique 
relative à la mère de Charleniagne, Berte, victime de la servante qui 
se substitue à elle dans la couche royale auprès de Pépin le Bref. 

Enfin, prenant avantage de la belle découverte de M. Auguste Lon- 
gnon qui rattache à l'histoire des luttes de Charles Martel contre le roi 
de Gascogne Eudon ou Yon (raïeul du célèbre Gaïfier ou Waïfre) l'épi- 
sode le plus notable du poème des Quatre Fils Aymon, il montre que 
Charles Martel est le premier inspirateur des poèmes appliqués plus 
tard à son petit-fils Charlemagne et que plusieurs poèmes du cycle 
carolingien dérivent en droite ligne du cycle de Charles Martel. 

Je ne puis qu'indiquer rapidement le résultat le plus apparent de 
toutes ces recherches. Assurément, avant M. Rajna, on avait bien vu 
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qu'il ne fallait pas hésiter à remonter jusque avant Charlemagne pour 
retrouver l'origine des nombreuses traditions poétiques du xii° et du 
XIII® siècle. M. Gaston Paris, en particulier, dans un chapitre de son 
Sistoire poétique de Clmrlemagne^ avait indiqué déjà plusieurs des points 
sur lesquels porte l'observation pénétrante de M. Rajna. Mais M. Rajna 
a poussé sa pointe avec une telle sûreté et une telle vigueur qu'on ne 
doit plus hésiter à le suivre dans la route frayée par ses devanciers, et 
par lui largement ouverte. 

Avec le chapitre ix se termine ce que j'appelle la première section 
de l'ouvrage, la première partie de la thèse : l'auteur a démontré l'exis- 
tence d'une poésie narrative mérovingienne qui célébrait Childéric, 
Clovis, ses fils et ses petits-fils, Clotaire II et Dagobert, et les cliefs do 
la seconde race, les Pépins de Landen et d'IIcristal et Charles Martel. 
Autour de Charles Martel, en particulier, se groupent trois séries de 
poèmes, ce qu'on pourrait appeler trois gestes, la geste personnelle à 
Charles, la geste des vassaux révoltés (Renaud do Montauban, Girart 
de Roussillon, etc.), la geste des luttes contre les Sarrazins. 

Section II [q\\, x-xviii). Ici l'auteur aborde les problèmes longs et 
difficiles que soulève cette épopée mérovingienne. 

Avant d'en entreprendre l'analyse, une observation préjudicielle qui 
sera peut-être la critique la plus grave que nous ayons à adresser à 
M. Rajna. Elle a rapport au style de l'auteur. 

L'ouvrage est écrit avec une élégante facilité. Mais le style gracieux, 
aisé, a parfois les défauts de ses qualités et devient trop ingénieux et 
raffiné : l'auteur joue avec sa plume. De là, çà et là, une certaine 
coquetterie et, je dirais presque, une afféterie qui, sans nuire à la 
vigueur de la pensée ni à la portée de la démonstration, gênent quel- 
quefois dans l'expression de l'argumentation. Ce défaut est surtout 
sensible dans la deui^ième partie où les questions à résoudre, empiétant 
les unes sur les autres, se confondant par certains points, n'ont pas la 
netteté de contours des problèmes détachés que présente nécessaire- 
ment la première partie. A diverses reprises, l'auteur pousse sa pointe, 
revient sur ses pas, tourne agilement autour des problèmes avant de 
les résoudre définitivement. Pour donner plus de netteté à notre 
analyse, nous serons obligé de briser en deux ou trois endroits Tordre 
suivi par l'auteur. L'ouvrage aurait sans doute gagné, au point de vue 
littéraire, a une allure plus simple et plus droite, à moins de mouve- 
ments et de contre-mouvements, si agile qu'en soit la manœuvre. 

Cette réserve faite, poursuivons notre examen. 

Et d'abord ce qui frappe, ce sont les rapports intimes qui unissent 
l'épopée mérovingienne et l'épopée carolingienne ; mômes traits géné- 
raux, mêmes lieux communs (ch. x). Dans le seul fragment épique de 
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la guerre saxonne de Clotaire et de Bertoald, on retrouve toute la 
forme extérieure des chansons de geste du xi® et du xii® siècle : ambas- 
sades insolentes envoyées par les ennemis, les ambassadeurs pris sous 
la protection d'un sage conseiller, les armées campées de chaque côté 
des fleuves, un duel épique finissant la guerre entre les deux nations 
ennemies. Il n'est pas jusqu'au début de la cantilène de saint Faron 
De Chlothario est canere rege Francorum^ qui ne rappelle le début habi- 
tuel des chansons de geste : Okz^ seigneur^ chançon de vraie estoire, etc. 
Ce n'est point d'ailleurs seulement la forme extérieure qui montre 
l'unité des deux séries de poèmes, c*est le fond, la nature intime des 
sigets et des développements (ch. xii). La poésie carolingienne continue 
si bien la poésie mérovingienne qu'elles sont indissolublement liées 
l'une à l'autre. Le cycle de Charlemagne se ramène à celui de Charles 
Martel qui en est le prototype ; celui-ci a créé l'autre et s'est fondu en 
lui. Or, admettre un cycle épique parfaitement constitué sous Charles 
Martel, c'est dire que l'épopée était constituée sous les princes anté- 
rieurs, car Charles Martel n'est pas un commencement dans nos tra- 
ditions épiques comme Charlemagne a été, lui, un recommencement. 
Le cycle de Charles Martel continue des traditions poétiques plus 
anciennes : d'ailleurs le poème de FJoovent ne remonte-t-il pas à tout 
le moins à Dagobert, et le poème de la guerre saxonne ne nous montre- 
t-il pas le genre épique constitué sous Clotaire II ? De là à remonter aux 
fils de Clovis et à Childéric, il n'y a plus qu'un pas, facilement franchi, 
en songeant aux récits poétiques incontestables qui ont pénétré l'his- 
toire réelle de ces princes. 

Donc, entre l'épopée mérovingienne et l'épopée carolingienne, point 
de solution de continuité. Si l'épopée mérovingienne a disparu, elle a 
disparu en laissant à sa place l'épopée carolingienne, édifice immense 
construit avec les ruines de l'ancien et où les débris de la construction 
primitive sont encore reconnaissables. S'il en est ainsi, il faut repousser 
la théorie qui fait naître nos poèmes romans de cantilènes primitives, 
de courts chants lyrico-épiques dont ils seraient un développement et 
une combinaison postérieure. En efiet, cette théorie, soutenue en parti- 
culier par M. Léon Gautier, n'est pas fondée (ch. xvii). Elle repose: 
1° sur un passage de la Vita S, Gidllelmi^ texte du commencement du 
XiP siècle qui parle de cantilènes chantées en l'honneur de Guillaume 
d'Orange ; or l'existence de chansons de geste du cycle de Guillaume 
est constatée au x« siècle, par le fragment de La Haye * ; 2® sur la 
cantilène germanique qui célèbre la victoire remportée par Louis III à 
Saucourt sur les Normands, cantilène qui semblerait avoir inspiré un 

1 C^est un fragment de Iraduction en vers latins (remis en prose) d'une chanson 
de geste du cycle de Guillaume ; voir G. Paris, Hist, poétique de Charlemagne^ p. 50 
et p. 465. U se trouve dans un ms. du x* siècle, découvert à la Haye. 
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poème français du même sujet dont on possède un notable fragment du 
XI* siècle (Oormond et henibard) ; or il est démontré que cette cantilène, 
poème germanique d'inspiration religieuse et monacale, n*arien à voir 
avec la chanson de geste qui contait les exploits de Louis ; 2" enfin sur 
la cantilène de saint Faron ; or cette prétendue cantilène n'est qu'une 
citation de la chanson de geste parfaitement constituée dont il faut 
reconnaître un fragment dans le récit du duel de Clotaire avec Ber- 
toald. On avait cité l'exemple, — déjà réfuté par M. Paul Mejer, — 
des romances espagnols, courts poèmes lyrico-épiques qui sembleraient 
avoir donné naissance au poème épique du Cid, Mais voilà que M. Mila 
y Fontanals démontre que le romancero est postérieur au Poema del 
Cid, et que le poème épique a donné naissance aux cantilènes espa- 
gnoles, au lieu d'en sortir. 

Donc il faut admettre la continuité absolue de l'épopée franque mé« 
rovingienne avec Tépopée romane carolingienne. Il y a eu changement 
de langue (ch. xi et première partie du ch. xiv) ; mais ce cliangement 
de langue, devant lequel se sont jadis arrêtés MM. 6. Paris et Paul 
Meyer comme devant un obstacle insurmontable, n ofire aucune dif- 
ficulté à expliquer, bien plus s'impose de lui-même. Les Francs ayant 
désappris leur langue pour parler roman, il a dû y avoir une période 
où ils parlaient le franc et comprenaient le roman, une seconde période 
où ils parlaient les deux idiomes et une troisième période où ils par- 
laient le roman et comprenaient seulement le franc. C'est par cette 
marche que s'explique la disparition de Tidiome franc, et d'une marche 
semblable on possède d'autres exemples nombreux * . Or, quoi d'éton- 
nant à ce que les poètes qui chantaient à la cour des princes et des 
seigneurs francs, s'adressant d'ailleurs à deux sortes de populations, 
l'aristocratie germanique et la population romane, usassent tour à tour 
les deux idiomes et tantôt traduisissent en roman les chants germa- 
niques composés par eux ou reçus de tradition, tantôt en composassent 
en roman? Le « bilinguisme » était donc une nécessité de l'époque. 

* Pourquoi M. Rajua n'a-l-il pas cité, entre autres exemples, celui que présente 
rhistoire des Normands, si analogue à celle des Francs Saliens. Ce sont, eux aussi, 
des bas Allemands qui viennent, un peu plus lard, s'établir dans la Neustrie pour 
se fondre, eux aussi, au milieu des populations romanes. Les chroniques normandes 
nous montrent parfaitement la coexistence du danois et du roman en Normandie. 
Guillaume, au xi* siècle, envoie son fils Richard de Rouen à Bayeux pour apprendre 
le danois, parce qu'à Bayeux on parle plus danois que roman, tandis qu'à Rouen 
c*est le contraire : c Rotomagensis civiles romana poiius quam danisca ulitur elo- 
quentia et Bayocensis fruitur frequentius danisca lingua quam romana. • (Dudon de 
Saint-Quentin, éd. Lair, p. 221.) Âdhemar dit explicitement que les Danois aban- 
donnèrent leur langue nationale pour parler le roman : « Omnis eorum Normanno- 
rum qui Juxta Franciam inhabitaverunt muUitudo fidem Gbrisli susccpit, et gentiUm 
linguam omittens, Latino sermoni a$8uefacta est » [Ckronicon Adkemari Chabannem^is 
monachi 8. Sparchii Engolismensis, a principio monarchia Francia ad annum czoxxix, 
dans Labbéf Nova Bibliotheea tnanuscriptorum, u, 166). 
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Que conclure sur les origines de Tépopée française ? Est- il besoin 
d'indiquer cette conclusion ? Notre épopée sort de l'épopée germanique 
(ch. xiii). Allons plus à fond dans la question. Il ne peut y avoir que 
quatre origines possibles : Torigine celtique, Torigine latine, l'origine 
romane et l'origine germanique. On a de solides raisons pour écarter 
dès l'abord les deux premières hypothèses. Reste l'hypothèse de l'ori- 
gine romane. C'est l'hypothèse qui était le plus en faveur ; soutenue 
d'abord par M. G. Paris et M. Paul Meyer, elle avait rallié la plupart 
des romanistes, entre autres l'auteur de cet article. Elle avait pour 
elle les présomptions les plus grandes. En effet, de la fusion opérée 
entre les Francs Austrasiens et les Romans après Charlemagne était 
sortie une civilisation nouvelle, un peuple nouveau avec ses tendances 
propres et son originalité. Le x« siècle est l'époque de cette fusion 
intime, de cette combinaison chimique des races qui fond ensemble 
Francs et Romans pour en faire des Français. Quoi de plus naturel 
que d'admettre que cette nouvelle nation se soit créé sa poésie et qu'il 
lui faille rapporter l'origine de l'épopée du xi'', du xii® et du xiu« 
siècle ? Oui, si les faits n'allaient contre. Cette épopée des xi^'-xiii® 
siècles n'est pas née après Charlemagne ; elle lui est antérieure, elle 
est contemporaine de Charles Martel, témoin Mainet, Renaud de Mm- 
tauhan; elle est plus ancienne encore, témoin, entre autres le Floovant 
qui remonte au moins à Dagobert. Donc la fusion des Francs avec les 
Romans après le traité de Verdun, la naissance de la nationalité fran- 
çaise, n'a rien à voir avec l'origine de notre épopée. Voudrait-on re- 
culer la date de la fusion et la reporter au vi^, au vii« siècle, et faire 
naître la nationalité nouvelle de la fusion des Francs Neustriens avec 
les Gallo-Romains ? Cette hypothèse n'explique en rien le problème 
qu'il faut résoudre et se heurte de même contre les faits. Ici M. Rajna 
rencontre la théorie soutenue avec tant de vigueur par M. Fustel de 
Coulanges, théorie qui nie la suprématie des Francs et la réalité de la 
conquête en Gaule. 11 la soumet à une critique vive, véhémente, vio- 
lente même, irrésistible. Il reprend, un à un, pour les détruire, les 
arguments du célèbre auteur des Insiilutions mérovingiennes, et en- 
tasse dans soixante-quinze pages serrées de texte une série de preuves 
qui entraînent la conviction. 11 y a eu conquête, les Francs mérovin- 
giens ont formé une minorité, mais une minorité privilégiée, à qui 
appartenaient l'autorité et les honneurs, surtout les honneurs d'une 
aristocratie guerrière. Et c'est précioément parce que ces Francs for- 
maient une aristocratie guerrière que l'épopée, qui est la littérature 
propres de ces aristocraties, a pu pénétrer et se fixer sur le territoire 
de la Gaule et que, quand les Francs désapprirent leur langue pour 
parler celle des vaincus, leur épopée adopta également la langue des 
vaincus et devint une épopée romane, une épopée française. 
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Il est yraisemblable que, si les iovasions austrasiennes n*étaient 
venues renforcer dans Test de la Gaule l'élément germanique, l'épopée 
de la race mérovingienne qui, vers le vu® siècle, pouvait déjà être 
devenue romane (la Vita S, Faronis nous montre que la chanson de 
Bertoald et Clotaire était rédigée en roman), aurait disparu sans pro- 
duire de rejetons. Mais elle fut ranimée par un afSux nouveau d'élé- 
ment germanique. De là une nouvelle épopée, certainement germa- 
nique, qui se romanisa peut-être au ix« ou au x« siècle. 

Si cette épopée plonge par ses racines dans la poésie germanique 
primitive, on s'explique maintenant (ch. xiv, deuxième partie) pour- 
quoi elle refleurit spécialement dans les provinces du nord et de Test 
de la France, provinces qui ont subi le plus fortement l'influence ger- 
manique ; pourquoi elle nous conserve si fidèlement dans sa forme la 
plus ancienne (par exemple dans la Chanson de Roland) une image, 
non des mœurs contemporaines du temps où elles ont été rédigées, 
mais des mœurs germaniques les plus anciennes (la poésie, le plus sou- 
vent, a fixé pour des siècles des types primitifs une fois saisis) ; pour- 
quoi enfin (ch. xv-xvi) elle présente tant de traits communs avec la 
poésie germanique de la seconde époque (vni-xiii° siècles), issue comme 
elle de la même source. 

Notre analyse vient de retracer dans ses grandes lignes la théorie 
de M. Rajna^ ; elle ne peut donner une idée de la magistrale puissance 
avec laquelle cette théorie est exposée, tour à tour d'une analyse mi- 
nutieuse et subtile et d'une synthèse vigoureuse. La masse infinie des 
faits étudiés, des textes discutés, l'auteur la porte et la distribue avec 
aisance, la domine sans cesse par la vue toujours présente de l'en- 
semble. Malgré les défauts que nous avons signalés plus haut et qui 
viennent de l'abus de qualités originales, de l'excès de souplesse d'une 
intelligence vive et alerte, la démonstration, dans son ensemble, marche 
d'un pas égal, assuré, d'une allure ferme. Depuis V Histoire poétique de 
Charlemagne de M. G. Paris, c'est sans contredit l'œuvre la plus puis- 
sante qu'ait suscitée l'étude de notre vieille poésie. 

Assurément, dans le détail, la critique aura à contester plus d'une 
assertion téméraire, plus d'un rapprochement hasardé. Dans la pre- 
mière section où l'auteur poursuit à la piste l'épopée mérovingienne 
et les chroniques du temps, à côté d'argumentations décisives, il en 



* Elle omet le ch. xviii, la Rythmique de l'épopée, un des plus remarquables du 
livre, où Pauleur soumeUanl a uue crilique prolonde toutes les hypothèses faites sur 
les origines des vers épiques français, rejette Torif-'ine laline savante ou populaire, et 
roiigine {germanique, et penche, sans oser se décider, pour une origine celtique. Le 
ch, XIX et dernier suit TexleLsion primitive de l'épopée dans Test et le sud-est de la 
France (ancienne Bourgogne) et donne la conclusion ûnale de Tcouvre. 

T. II. 4 
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paraît d'autres où rimagination de Tauteur se laisse séduire plus par 
l'apparence que par la réalité des preuves. 

Les discussions sur les formes ultérieures données à la légende de 
Childéric et les conclusions que M. Rajna tire de l'épisode de Constan- 
tinople n'ont guère de solidité ; simplement possibles sont encore les 
rapprochements entre Thistoire de Théodoric et la légende de Hug- 
Dietrich. De même dans l'étude des origines de Gisbert au fier visage 
et de Sibille, le lecteur, en voyant manier si facilement les hypothèses, 
peut se dire : Se non e vero , . . Les rapprochements établis soit entre 
l'épopée carolingienne et l'épopée mérovingienne, soit entre Tépopée 
française et l'épopée germanique, peuvent être pour un certain nombre 
contestés : ainsi le travestissement des ambassadeurs, le dépouille- 
ment des cavaliers volés dans leur sommeil par des pèlerins (p. 255, 
257) ; l'explication des gabs du Pèlerinage de Charlemagne par l'usage 
assez fréquent de vœux faits par les chevaliers avant de combattre 
(p. 404). Certains traits communs aux deux épopées peuvent être 
d'emprunt postérieur. Qui prouve que les personnages comme le nain 
PicoUt dérivent par descendance directe ô^qs génies germaniques du pre- 
mier âge ? Ne peut-il y avoir, comme aujourd'hui encore, sur les terri- 
toires frontières, des légendes orales passant des Français aux Alle- 
mands ou des Allemands aux Français, légendes qui entrent ensuite 
dans la littérature poétique des deux nations, sans qu'on ait le droit 
d'affirmer qu'elles remontent à l'époque où les Francs n'habitaient 
pas encore la Gaule ? 

On pourrait multiplier ces réserves : il n'en resterait pas moins un 
ensemble de preuves solides établissant un lien d'ascendance directe 
de l'épopée carolingienne à l'épopée mérovingienne, et de celle-ci à 
l'épopée germanique primitive. N eût-on que le récit des Oesia regum 
francm'um sur la guerre saxonne, pour la période neustrienne des 
princes mérovingiens, et pour la période austrasienne Mainet et Re- 
naud de Montauhan que la démonstration serait faite. Ces deux poèmes 
nous prouvent, sans contestation possible, l'existence au xn» siècle et 
au XIII® d'une tradition poétique de Charles Martel, non cléricale, 
laline et savante, mais populaire et orale ; le récit de la guerre saxonne 
nous prouve la constitution au vu® siècle d'une épopée, romane ou 
germanique, qui a déjà tous les traits et tous les cai^actères de l'épopée 
carolingienne. Ceci suffit à établir solidement une thèse qui, à nous, 
nous paraît maintenant parfaitement démontrée. 

Nous étions depuis longtemps arrivé aux mêmes résultats que 
M. Rajna, sur l'existence d'une épopée mérovingienne *, et sur la non- 

» Voir noire livre De Fioovanie.,, et de Merovingo eyclo^ Paris, 1877. 
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existence des cantilènes * ; mais n'ayant pas reconnu le lien qui unit 
cette épopée mérovingienne à l'épopée carolingienne, nous avions cru 
celle-ci d'origine romane. Nous nous rallions maintenant à la théorie 
de M. Rajna. 

Ainsi, pour résumer ses conclusions et en dégager les conséquences 
qu'elles contiennent, les princes mérovingiens, continuant la tradition 
de leurs frères Germains, ont développé en Gaule une poésie qui, 
quand la Gaule fut romanisée, devint elle-même romane et française. 
Une fois entrée dans la vie de la nation, cette poésie, poursuivant un 
développement cette fois spontané et original, aboutit à ce puissant 
épanouissement qui est la gloire de la France littéraire du moyen 
âge, tandis que l'épopée germanique, dans son propre pays, après le 
x* siècle, s'épuisait et disparaissait. 

A l'origine et pendant longtemps, l'épopée romane est aristocratique 
et guerrière. Les seigneurs ont autour d'eux des poètes chargés de 
célébrer leurs exploits dans des récits en vers, véritables annales 
poétiques — memoriœ etannalium gemis. — C'est parce que ce sont des 
chanta narratifs qu'ils peuvent s'étendre et s'élever plus tard à la 
dignité de chansons de geste. Des poésies lyriques, des odes, si déve- 
loppées qu elles fussent, seraient restées stériles ou auraient donné de 
tout autres fruits. 

Ces chants, les poètes des divers âges se les transmettaient, souvent 
en les refondant et les remaniant au goût du jour, en même temps que 
l'histoire contemporaine, toujours active et vivante, dans ces temps 
barbares, féconds en héroïsmes sauvages, leur fournissait l'occasion de 
chants nouveaux. 

Le glorieux et puissant règne de Charlemagne donne la cohésion et 
l'unité à cotte littérature en groupant autour d'un nom et d'une figure 
un ensemble de poèmes isolés et en donnant naissance à une nouvelle 
floraison de poèmes. Le développement du régime féodal sous les der- 
niers Carolingiens et les premiers Capétiens ne put être que favo- 
rable à cette littérature aristocratique qui commença à perdre sa sève 
primitive, sa vigueur, son originalité, à la fin du xii® siècle, avec le 
triomphe de la monarchie et l'avènement d'un ordre social plus régu- 
lier et plus stable. La poésie épique, dans ce milieu plus bourgeois, 
prit un caractère d'agrément et de politesse tout nouveau ; elle devint 
une littérature d'amusement. 

Bans cette production de huit ou dix siècles, nous ne connaissons 
que la seconde et la troisième floraison, celle des xt«-xiii« siècles et 
celle des xiii«-xv«. La première, celle des vi«-x« siècles, semblable à 
une végétation souterraine, échappe à peu près à nos regards. Mais, 

* Dès 1878, dans nos leçons à la Faculté des Lettres. 
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pour ne laisser que de rares débris, à grand'peine mis au jour par une 
pénétrante et subtile érudition, elle n'en est pas moins réelle, et n'a 
dans sa formation rien de mystérieux. On a souvent opposé à Tépopée 
savante et littéraire, à l'épopée artificielle de Virgile, de Tasse, de 
Camoens, de Milton, l'épopée naturelle, épopée nationale anonyme, 
puisant sa vie et sa force dans l'inspiration populaire ; opposition plus 
spécieuse que réelle. Cette dernière épopée, qui serait née on ne sait 
d'où ni comment, sous le regard scrutateur et perspicace de la critique, 
se résout en un ensemble d'œuvres personnelles, dues à des poètes et 
des artistes de profession, M. Gaston Paris a montré dans sa belle 
étude sur le poème latin de Ganelon (Carmen deprodicione Guenonis) 
que le texte de la Chanson de Roland que nous possédons du xi° siècle 
est un remaniement d'un texte antérieur dû à un poète de grand talent 
dont on peut reconnaître l'œuvre et constater la manière. M. Paul 
Meyer, dans ses savantes introductions à ses éditions de Raoul de 
Cambrai et de Olrard de Roussillon^ nous fait assister à la naissance 
et aux transformations des traditions poétiques et des chansons de 
geste, sous la plume plus ou moins habile et inventive de poètes et de 
remanieurs. Ce qui est vrai des textes de la seconde époque l'est éga- 
lement des œuvres de la première. Pour être anonymes, elles n'en 
sont pas moins personnelles. Que dans ces œuvres l'inspiration ait été 
heureuse et que plusieurs de ces poèmes, répondant au goût du public, 
soient devenus populaires, la chose est possible, et de fait elle s'est 
produite. Ces poèmes auront eu simplement du succès ; ce n'est pas à 
dire qu'ils soient sortis de l'inspiration populaire. Celle-ci a une action 
bien restreinte et un rôle bien minime, impuissante à rien produire, ou 
du moins à rien conserver. Les plus grands événements historiques 
passent sur le peuple sans laisser de traces dans sa mémoire. La géné- 
ration contemporaine en emporte avec elle le souvenir dans l'oubli de 
la tombe, à moins qu'un poème, dicté à son auteur par l'impression 
immédiate des faits, devenu ensuite populaire, n'en transmette la tra- 
dition aux générations futures. C'est le poète qui crée la poésie popu- 
laire, et non la poésie populaire le poète. 

La formation de notre épopée suppose une suite de chanteurs et d'é- 
coles poétiques qui se sont succédé pendant des siècles. Il est curieux 
qu'on n'en trouve aucune trace dans les documents historiques du haut 
moyen âge ; et le silence des chroniqueurs sur ce point serait la plus 
grande objection à faire à la théorie que nous exposons si l'on ne savait 
que les maigres chroniques mérovingiennes et carolingiennes ne sont 
guère que des annales monastiques relatant les faits de la vie politique, 
et gardant un silence presque absolu sur les conditions sociales et l'état 
de la culture en Gaule. Tout ce qui touche à la littérature populaire est 
méprisé par les clercs, et môme, chez ceux du xii® et du xiii® siècle, 
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c'est a poîno si on trouve çà et là quelques allusions précises aux chan- 
sons do geste. Il est donc superflu de vouloir demander aux chroni- 
queurs des âges antérieurs des renseignements sur les auteurs des 
poèmes narratifs et sur le caractère des écoles poétiques où ils se sont 
formés. 

Le lecteur mesurera de lui-même la portée des conséquences qui 
viennent d^étre exposées pour l'histoire générale de la poésie épique ; le 
temps et l'espace nous manquent pour les indiquer. Restons donc sur 
le domaine de Thistoire littéraire de la France, et contentons-nous de 
reconnaître que M. Rajna a résolu dans ses grandes lignes le problème 
des origines de noire épopée et qu'il a renouvelé Tétude si obscure et si 
délicate des rapports de la civilisation franque avec la civilisation ro- 
mane. Son livre est un de ceux qui font date dans l'histoire de la J 
science. 

\UetHt criiijne, 1884, n» 51.) 
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Altfranzœsische Bibliothek, herausgegebcn von D"* Wbndèlin 
FOERSTER. Heilbronn, HenniDger, 1879-1883. Cinq volumes in-12. 



En 1S79, M. W. Foerster, Téminent romaniste qui a succédé à Diez 
dans la chaire do philologie romane de Bonn, fondait, en concurrence 
avec la Société des Anciens Textes français, une bibliothèque ou collec- 
tion d'ouvrages appartenant à notre vieille littérature. Le public lettré 
n'a qu'à se féliciter de cette féconde rivalité qui met plus vite et plus 
facilement entre les mains dos connaisseurs le> monuments encore in- 
connus ou inabordables du moyen âge français, M. Foerster s*est pro- 
posé do publier, sous un format commode, les textes d'ancien français 
ou même de provençal, ayant un intérêt soit linguistique, soit littéraire; 
de préférence, s'ils sont inédits, et même déjà publiés si les éditions en 
étaient rares. Chaque édition doit être accompagnée de notes et d'un 
court glossaire, suffisant tous deux à lever les difficultés d'interpréta- 
tion, et précédée d'une introduction qui étudie plus spécialement la 
langue do l'auteur. 

Cette collection paraît donc surtout faite au point de vue philolo- 
gique, et les premiers volumes qui ont paru ne démentent pas ce carac- 
tère. 

La collection contient jusqu'à présent cinq ouvrages. 

L C'est M. John Koch qui a eu l'honneur d'ouvrir la série par son 
édition des œuvres du poète anglo-normand Chardry. Chardry, dés le 
commencement de ce siècle, avait été signalé par les divers historiens 
de notre ancienne littérature. En 1838, M. Fr. Michel en publiait quel- 
ques fragments; en 1844, A. de Keller, dans son Romvart, communi- 
quait d'importants morceaux d'une de ses poésies, d'après un manuscrit 
de la Vaticane, appartenant au fonds de la reine Christine de Suède, 
Mais jusqu'ici l'œuvre complète, ou du moins ce qu'on en possède, était 
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resté ignoré, M. J. Koch, utilisant encore deux autres manuscrits, con- 
servés en Angleterre, a publié, dans une édition critique, et en se fon- 
dant sur la filiation de ces trois manuscrits, ce qui nous reste de Char- 
drj, à savoir : l^ Une vie de sahif Josaphat ; 2** Y histoire des sept dormants, 
légende fort répandue au moyen ûge de sept jeunes chrétiens d'Ephèse 
qui, fuyant les persécutions de l'empereur Décius, s'enfuirent et s'en- 
fermèrent dans une grotte, y furent emmurés et, après un sommeil 
plus que séculaire, furent réveillés par Jésus, au temps de Théodose II ; 
3** le Petit Plet, discussion entre un jeune homme et un vieillard sur 
les biens et les maux de cette vie. Le jeune homme voit tout à travers 
le prisme de la jeunesse; le vieillard, désenchanté et las de la lutte de 
la vie, déprécie et dédaigne tout ce que vante son jeune adversaire. 

Chardry serait un écrivain agréable et élégant, si la langue — c'est 
l'anglo-normand — n'était si altérée. A travers les corruptions qui ont 
déformé de si bonne heure le normand transporté en Angleterre, et 
rendent la lecture de Tanglo-normand si pénible, on trouve une plume 
facile. Chardry, écrivant dans le dialecte français, compterait parmi 
nos bons auteurs. 

L'éditeur commence par une courte notice sur la a littérature » de 
Chardry, décrit les trois manuscrits de Londres, d'Oxford et d<i Vatican 
(ce dernier no contient que le Petit Plet) et en fixe le classement; il 
étudie ensuite les sources des trois poèmes et le poète lui-même ; celui-ci 
a signé le Josaphat et les Set Dormanz ; mais le Petit Plet est anonyme, 
et ce n'est qu'une induction, du reste très forte, et appuyée d'indices 
sérieux, qui le fait attribuer par M. Koch à l'auteur des deux autres 
poèmes. Après quoi, l'éditeur aborde la grammaire de son auteur, pho- 
nétique et flexion ; toute cette partie est de beaucoup la plus approfondie 
et occupe vingt pages sur quarante-sept de l'introduction, qui se ter- 
mine par une page où M. Koch cherche à déterminer l'époque où 
vivait Chardry. Contre l'opinion de M. Ilermann Suchicr qui y voit 
un écrivain du dernier quart du xii° siècle, il le place au commen- 
cement du XIII®. Après l'introduction, vient le texte (pp. 1-168) que 
suivent cinquante-cinq pages de variantes et notes (pp. 169-224), et 
que termine un court glossaire de deux pages. 

Cette publication offrait de nombreuses difficultés, étant donnée la 
langue encore mal connue dans ses caractères spéciaux dont se ser- 
vait le poète. M. Koch ne s'est pas montré au-dessous de la tâche 
dont il s'est chargé, bien que nombre de ges restitutions et de ses 
corrections soient douteuses et aient été, avec raison, contestées par 
la critique * . 

> Voir spécialement lo long article de M. Mussafia [Zeitsehrift f, d. Roman, phil.^ 
1879, pp. 591-607), si riche en observations précieuses, et l'article plus sévère de 
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ir. Le deuxième volume de la collection est le poème déjà publié à 
Londres, en 1836, par M. Fr. Michel, sous le titre de Voyage de Char- 
lemagne à Jérusalem et à Oonstaniinople. L'édition de M. Michel, d'ail- 
leurs épuisée, était si défectueuse que depuis longtemps une nouvelle 
édition était devenue nécessaire ; mais il ne fallait pas se contenter, 
comme M. Fr. Michel, de reproduire, en y ajoutant ses propres erreurs 
de lecture. Tunique manuscrit qu'on en possède au British Muséum 
et qui est déplorablement corrompu. A travers les erreurs, les altéra- 
tions, les déformations dues à un scribe anglo-normand de la fin du 
xm® siècle ou du commencement du xiv^, il fallait retrouver un original 
écrit dans la bonne langue française de la fin du xi® siècle ou du com- 
mencement du xii°. 

M. Eduard Koschwitz s'est préparé, de longue date, à la publication 
de son Karis des Grossen Reise nach Jérusalem und Constantinopel 
(1880). Si le poème, en effet, est conservé dans un seul manuscrit, il en 
existe des traductions dans la huitième branche de la Karlamagnus Saga 
et autres collections Scandinaves, et dans un texte gallois du moyen âge, 
et des remaniements dans un roman français en prose du xv° siècle, 
connu sous le nom de Oalien le Eéthoré. En 18*75, M. Koschwitz pu- 
bliait dans les Romanische Studien de Boehmer (II, pages 1-60) une 
longue étude sur l'âge et Torigine du Voyage d^ Gharlemagne^ où il exami- 
nait les deux manuscrits connus et les éditions du Galien, la traduction 
islandaise de la Karlamagmis Saga, avec ses versions suédoise et da- 
noise, et, enfin, la date et le dialecte du Voyage (les deux questions 
sont connexes); le résultat de ses recherches lui faisait assigner la fin 
du xi^ siècle et la Normandie pour l'époque et la patrie du poème. En 
1876, M. Koschwitz reprenait et complétait ce travail dans sa brochure 
sur la tradition et la langue du Voyage [Uelerlieferung und Sprache der 
Chanson du voyage de Gharlemagne à Jérusalem^ Heilbronn, 18*76, 
in-8°). Entre temps, il avait étudié le gallois, et s'était mis en état d'uti- 
liser la version galloise. Il reprenait la question de la filiation des récits 
et soumettait la langue à un examen plus approfondi. En 1879, parais- 
sait du môme auteur une troisième étude [Sechs Bearheihmgen der alU 
franzœsischen Oedichte von Karls des Grossefi Reise. Heilbronn, in-8'*, 
185 pages). Il y publiait d'abord le texte gallois {Tsioria Gharles), 
d'après le Livre rouge, manuscrit gallois conservé au Jestis Gollege 
d'Oxford, qu'il faisait suivre de la traduction anglaise due à M. J. Rhys, 
l'éminent professeur d'Oxford ; puis le texte du roman en prose de Ga- 
lien en trois rédactions, d'après le manuscrit de l'Arsenal (B. L. F. 
2*26), d'après celui du British Muséum (fr. 1470) et d'après d'anciennes 

M. Suchier, dans \e Litteraturhlatt fûr philologie, 1881, col. 359-363. Nous y ren- 
voyons le lecteur. 
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éditions imprimées; enfin, il donnait un poème islandais et un chant 
des îles Féroé, tous deux inédits et reposant sur les traditions poé- 
tiques sorties de la Karlamagmis Saga; il en avait étudié ailleurs les 
sources {Germania^ XX, p. 232). 

C'est par ce vaste ensemble de travaux préliminaires que M. Kosch- 
witz se préparait à la belle édition du Voyage qu'il a enfin donnée en 
1880. Dans Tintroduction, il reprend la question des rapports (fort com- 
pliqués du reste) du manuscrit du British Muséum avec les versions 
étrangères et le Galien français. Il étudie sur nouveaux frais la ques- 
ion de l'âge du poème et de son dialecte, et confirme par Texamen de 
la métrique et de la phonétique les résultats de ses recherches anté- 
rieures, et ceux auxquels des considérations d'ordre littéraire et his- 
torique venaient de mener M. G. Paris, c'est-à-dire l'attribution du 
poème à la fin du xi« siècle, et la parenté qui, pour la langue, l'unit à 
la Cha?i8on de Roland, Cette introduction vaut surtout par l'étude 
approfondie à laquelle est soumise la langue du Voyage^ et qui dépasse 
certainement les limites de la question à résoudre; car elle nous donne 
les derniers résultats acquis à la science sur la langue française à la fin 
du xi« siècle. Vient ensuite le texte reconstitué, avec toutes les leçons 
non acceptées du manuscrit en note; un glossaire fort bien fait, une 
table des assonances et une dizaine de pages de corrections et addi- 
tions terminent ce volume, de petite étendue, à en juger par le nombre 
de pages, mais riche en faits. Ce poème énigmatique du Voyage, aussi 
obscur pour l'historien de la langue que pour l'historien de la httéra- 
ture, M. Koschwitz en donne une édition qu'il est loin, dans sa mo- 
destie, de croire définitive; du moins est-elle, à peu de chose près, au 
niveau des derniers progrès que les plus éminents maîtres ont fait 
faire, dans ces derniers temps, à la science de la philologie romane. 

III. « Octavian, altfranzœsischer Roman nach der Oxforder Hand- 
schrift Bodl, Haiton 100, zum ersfen Mal herausgegehen von Karl 
VoUmôller. Heilbronn, 1883. » 

Ce poème est un roman d'aventures en vers octosyllabiques qui se 
rapporte, quant au fond, au poème de Florent et Octavian, et, par ce 
poème, à ce groupe de récits épiques qui nous ont conservé des débris 
plus ou moins informes de traditions mérovingiennes, et dont le plus 
important est le Floovent ' . M. VollmôUer, dans une courte introduction, 
décrit le manuscrit qu'il reproduit, résume les rares travaux ou notices 
dont ce poème a été l'objet, en étudie rapidement le mètre et la langue, 
cherche à montrer que le texte anglo-normand cache un original picard 
du premier quart du xiii« siècle ; fait suivre les 5371 vers du texte 

I Voir plus haut, p. 45 seq. 
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d'une vingtaine de pages d'observations qui portent généralement sur 
les leçons de manuscrit corrigées par Téditeur, et termine sa publication 
par un court glossaire d'une page et demie et un index dos noms propres. 
L'étude critique est ricbe en faits bien choisis et sobrement exposés ; 
çà et là, des inexactitudes ; plusieurs faits importants n'auraient pas 
dû être passés sous silence. Les quelques lignes consacrées à l'histoire 
littéraire ne sont guère satisfaisantes. Dans la constitution du texte, 
l'éditeur s'est tenu, avec une conscience trop scrupuleuse, à l'ortho- 
graphe du manuscrit qu'il aurait pu soumettre à une correction plus 
complète et plus approfondie ; il s'est abstenu de parti pris, sauf quand 
la mesure ou le sens imposaient des corrections : méthode trop prudente, 
croyons- nous *. 

IV. Le Psautier Lorrain de la Bibliothèque Mazarine (n<* "798), an- 
cienne traduction des Psaumes du xiv® siècle *, publié par F. Apfelstedt. 

' Quelques observations au hasard : p. v de l'introduction : t la finale ion est d'une 
syllabe : 2507 destrucion, cependant on peut, dons le vers, supprimer Tarticle la 
[la dcstrucion la m'troi]\ U817 atision, cf. 267 (= qui m'a fait tel mesprision) ». Il 
serait extraordinaire que ion lût dune seule syllabe, alors que celte finale est encor» 
aujourd'hui dissyllabique en vers ; en réalité, il faut lire destriiçon qui est à destrtte^ 
tion ce que façon^ Uçon^ freçon (v. 2i9) sont à fartione, leetione^ frictione, Da m?mc 
hre avisnn qui est à advisione ce que maison est à masione; anson est fréquent en 
V. fr. Le scribe a remplace^ les formes populaires par les formes savantes. Au v. 2;)0, 
le poèic emploie le mot vision^ en trois syllabes, suivant la règle. Quant au mcsprisïnn 
du V. 267, c'est un barbarisme dû à une correction de copiste. Il faut lire: qui m'a 
-/rtite ie\ mespriso i { le manuscrit porte afait ; l'éditeur so demande s'il n'aurait pas 
existé un verbe afairt ; idée bizarre. — V. 179 : t Que nul home del mont la trace ». 
en note : }iomii\ hame [n7iima]. Je ne comprends pas celte note. M. Vollmœller veut-il 
dire que le hame du ms. est ame anima ? Pourquoi ne pas mettre alors dans le texte 
ml ame? Est-ce une faute du copsle pour home (bypolh6*e vers laquelle paraît 
pci cher M. Vollmœller puisqu'il corrige dans le texte hame en home) ? A quoi bon la 
plose anima 9 — V. 2679 ; juls^ons (Où nous poissons à vos traire) « poissons kenne 
ich uicht », dit l'éditeur. Lire poiî'^sons ii l'imparfait du subjonctif. — V. 62. Pourquoi 
ne pas signaler l'emploi de lui, comme sujet (A Reims sera fuit li secres. Et /i«f , 
Jones rois coroncs). A chaque page, M. VollmœlKr laisse dans son texte des incorrec- 
tions de la copie qui ne sont certainement pas le fait de l'original. J'en citerai une 
entre cent: vv. 329-330 (Au fu (= ftu) la maincnl de fors Rome : Por lui ploroient 
femee et homa): la rime ici s'accorde avec la grammaire pour réclamer la correction 
home. — Entin, signalons, en terminant, Tinconcevable erreur où sont tombés 
MM. Vollmœller et Eoersier, à propos de l'expression e nondé^ vv. 2755, 3857, 
38^3, 3944, où ils voient je ne sais quel dérivé de onde (?) (cf. page six, dernière 
li.'ue) : lisez tout simplement ^n non Dé = in nomine Dei^ ou même sans correction 
(f {= cl] non De i<f. a pour r//, vv, 15î1, 3327). — Depuis que cet article a été remis 
au bureau de lu Renie, il a paru dans la Jlomtnia {:ii^ 609-614) et dans la Zeitsrhrift 
do Groeber (vi, 62S-G3')) deux comptes rendus de M. G. Paris et de M. Mussafia, 
qui proposent un grand nombre de rorreclions. Nous dous permettrons d'y renvoyer 
le lecteur. 

* Voici lo titre exact : « Lolhringischer Psallcr (Bibl. Maz., n« 798), altfranzœsische 
Ueberselzung des XIV Jahrhundorts mit einer grammalischen Einleilung enthaîlend 
die Grundzuge dcr Grammatik des Altlothringischen Dialectes, und eiaen Glossar, 
zum erstenmal herausgegeben von Friedrich Apfelstedt. » Heilbronn, 1881. 
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Ce texto est des plus intéressants pour Tétude du dialecte lorrain au 
XIV* siècle ; le traducteur considère son dialecte comme une langue spé- 
ciale, distincte des autres : « Ves ci, dit-il, lou psaultier dou latin 
trait et translateit en romans en lavigiw loreine. » Il est non moins 
intéressant pour l'histoire de la formation savante en français. Il est 
curieux de trouver chez un écrivain roman une notion aussi claire de 
la formation savante que celle qu'indiquent les lignes suivantes de la 
préface : « Pour tant que laingue romance, et e?peciaulment de Loresne, 
» est imperfaite, . . .convient que, per corruption et per diseite des 
» mos françois, que en disse lou romans selonc lou latin ; si com 
» iniqtdtas iniqniieity redempilo rédemption, misericordia miséricorde, et 
» ainsi de mains et plusours aultres telz mos qu*il convient ainsi- dire 

» en romans comme on dit en latin Li latins ait ( — a) plusour 

» mos que nullement on romans on ne peut dire, mais que ( — sinon) 
» per circonlocution et exposition ; et qui les vorroit ( — voudrait) 
» dire selonc lou latin en roman, il ne dit ne latin boin ne romans, 
w mais aucune feiz moitieit latin moitieit romans, et par vaine curiou- 
» seteit et per aventure, per ignorance, wellent dire lou romans selonc 
» lou latin de mot a mot, si com dient aucuns negoiia ardna, négoces 
» ardues, et effnnde frameam et concivde adrersiis cos^ effunt iaframeet 
» conchU encontre eiih, si n'ait ne sentence, ne construction, ne parfait 
w entendement. » 

L*éditeur de ce texte, — mort le 5 janvier 1881, à l'âge de vingt- 
trois ans, — devançant une publication qu'avait annoncée depuis 
longtemps M. Bonnarnot, et qui est maintenant sous presse, n'a pas 
utilisé des manuscrits découverts par ce dernier, et qui permettent de 
compléter les lacunes du manuscrit de la Mazarine. Son édition ne 
rendra donc pas inutile la nouvelle édition que va nous donner le savant 
français. 

Le texte est accompagné et suivi de notes presque toutes purement 
paléographiques et d'un court index de mots difficiles. Nous n'appi*ou- 
vons pas, en général, ces glossaires qui servent seulement à l'interpré- 
tation du texte et à la commodité de la lecture. Puisque M. Foerster 
se propose surtout de soumettre les textes dont il dirige la publication 
à une étude grammaticale complète, il devrait faire porter l'attention 
des éditeurs non-seulement sur la phonétique et la morphologie des 
documents publiés, mais encore sur le lexique. Les ouvrages devraient 
être accompagnés de dictionnaires complets et détaillés, et non de 
glossaires de mots difficiles. Il est intéressant, souvent, de noter 
l'emploi ou la date de l'emploi de mots très connus et très simples, 
mais qui ne remontent pas à l'origine de la langue (par exemple, la 
préposition dans). Dans l'espèce, un texte aussi peuplé de mots savants 
que le Psautier devait être dépouillé avec soin. Ce n'est que par ces 
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dépouillements et ces relevés complets qu*on peut arriver à réunir les 
matériaux d'une histoire du lexique français. 

L*originalité de l'édition de M. Apfelstedt est dans Fintroduction, 
qui est, en fait, une grammaire complète du dialecte lorrain au moyen 
âge. L'éditeur étudie dans trente-huit pages compactes, la phoné- 
tique; dans vingt-trois pages, la déclinaison et la conjugaison non 
seulement du Psautier, mais encore d'une dizaine de documents ou 
textes appartenant à Metz, et, en général, à la Lorraine ou à la 
Bourgogne, et il confirme les résultats de ses recherches par le té- 
moignage des patois modernes. 

V. Lioner Tsopet àllfranzœsisclie Uehersefzmg des XIII JahrUnn- 
derts in der Mundart der Franche Comté, mit dem kritischen Text des 
LateiniscJien OriginaJs {sog. anonymus Nevekti), zum ersten Mal he- 
rausgegeben von Wendelin Foersier (1882). 

Ce nouveau texte est une traduction libre en vers octosjUabiques 
d'un recueil de fables latines du moyen âge, connues sous le nom 
d'Œsopus ou fables de V Anonyme de Névelet, recueil qui est lui-même 
un remaniement en distiques des trois premiers livres du recueil de 
Romulus. 

M. Foerster a été amené par l'étude des sources de son Tsopet 
français à étudier l'original latin, qu'il a reconstitué et dont il a donné 
un texte critique d'après les plus anciens manuscrits connus. Dans 
son introduction, il commence par décrire le manuscrit français qui se 
trouve à la Bibliothèque de l'académie de Lyon, puis l'original latin 
dont il découle ; les quarante-huit pages qui lui sont consacrées for- 
ment une importante contribution à l'histoire do la fable ésopique au 
moyen âge. Puis, l'éditeur revient au texte français dont il passe en 
revue les divers caractères linguistiques. Comme les fables françaises 
sont écrites en dialecte de la Franche- Comté, cette étude gramma- 
ticale forme un complément naturel de celle que M. Apfelstedt avait 
publiée dans le volume précédent de la collection. Viennent ensuite le 
texte français, le texte critique de l'anonyme latin, trente pages de 
notes paléographiques ou grammaticales ou littéraires, et un court 
glossaire de formes curieuses. Cette étude se recommande par la 
sobriété et la précision des détails, et on y reconnaît la main sûre 
d'un maître. En terminant cette revue, souhaitons le rapide progrès 
de la collection que dirige M. Foerster. 

[Heviie critique, 1883, n« 2t.) 
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Altfranzœsische Bibliothek, hcrausgegeben , yod D^ Wendblin 
FOERSTKR, Ileilbroon, Ilenninger, 1883-1884, t. II, deuxième édition ; 
t. VI et t. VIII. Trois volumes in-12. 



Nous avons parlé ici môme Tan dernier * , de la collection d'anciens 
textes français publiés en Allemagne sous la direction de M. Wendelin 
Foerster, le successeur de Diez dans la chaire de philologie romane à 
Bonn. Nous avons donné le compte-rendu des cinq premiers volumes. 
La collection s'est enrichie depuis de trois volumes nouveaux, ou, plus 
exactement, de deux volumes et d'une seconde édition d'un des tomes 
précédents, le tome deuxième. 

I. Voyage de Oharlemagne à Jérusalem et à ConstaïUinople, publié par Eduard 
Koscbwilz, deuxième édition complètement remaniée et augmentée, un 
vol. in-12 de 10, de li et de 117 pages. {Karl$ des Grossen Reise nack 
Jérusalem utid Constantinopel, ein altfranzosische HeidengediM, herausge^ 
geben von Eduard Koschmtz ; zweite, vollstàndig umgearbeitete und vermehrte 
Âu/lage.) 

Nous avons montré, dans l'article auquel nous renvoyons le lecteur, 
par quelle longue série de recherches M. Koschwitz s'était préparé à 
l'édition de ce texte curieux à tant d'égards, conservé dans un mauvais 
manuscrit anglo*normand du xiu°-xiv° siècle et dans dos imitations ou 
reproductions indirectes et plus ou moins infidèles que donnent des tra- 
ductions Scandinaves et galloises, et un roman français en prose du 
xvo siècîe [Oalien h Béiharé). De là était sortie cette édition de 1819 
dont M. Koschwitz disait quelle n'avait nullement « la prétention 
d'être définitive». 

Cette édition, fort bien accueillie par la critique, avait inspirée aux 
maitres les plus autorisés de la philologie romane, MM. Paris, Tobler, 

« Revue critique de 1883, n° 21 [r«rticle précédent pp. 54-60]. 
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Mussafia, etc., des observations de détail ou d'ensemble dont l'éditeur 
fit son profit, en même temps que ses recherches personnelles lui per- 
mettaient d'aller plus loin et de creuser plus avant les nombreuses 
questions de critique et de langue que soulève le Voyage. 

Laissant toujours son travail sur le métier, il le reprit sur nouveaux 
frais; et c'est ainsi que trois ans après avoir publié sa première édition, 
— rapidement épuisée, — il nous donne cette seconde édition qu'il peut 
ajuste titre considérer comme un nouvel ouvrage. 

Comme la première, elle comprend une introduction, le texte, des 
notes critiques et un glossaire, mais ces diverses parties ont subi des 
refontes générales. 

La nouvelle introduction supprime tout ce qui de la première est de- 
venu inutile; elle résume brièvement les points acquis par de longues 
recherches qu'exposait l'ancienne ; elle s'arrête, au contraire, sur les 
points obscurs sur lesquels, depuis 1879, la lumière a été appelée. 

Pour le texte, M. Koscliwitz, au lieu de donner le texte critique 
reconstitué selon les rég^les, avec les leçons du manuscrit au bas des 
pages, donne cette fois le texte du manuscrit, reproduit diplomatique- 
ment avec toute l'exactitude possible *, et, en regard, le texte recons- 
titué : cette disposition est fort commode pour le lecteur qui peut, sans 
effort, remonter des corrections de l'auteur à l'original ; elle permet, 
en outre, à l'éditeur de placer au bas des pages, sous le texte diplo- 
matique, les divergences de lecture que présente Tédition princeps de 
Fr. Michel ou les copies ou collations manuscrites prises par divers 
savants ; et sous le texte critique, les renvois permanents aux traduc- 
tions Scandinaves et galloise et au Galien, 

Les notes et observations critiques ont plus que doublé en étendue. 
Quant au lexique, qui n'était primitivement qu'un simple recueil de mots 
difficiles, il est devenu le recueil complet de tous les mots du texte. 

Cette seconde édition, on le voit, est un travail tout nouveau, travail 
qui fait le plus grand honneur à M. Koschwitz. On ne peut que le féli- 
citer de s'être ainsi exclusivement attaché à une œuvre — une œuvre 
capitale, tant sont diverses les questions que soulève ce poème du 
xi° siècle, — pour la faire profiter de tous les progrès de la science 
contemporaine, et l'amener, si possible, au degré de perfection dont 
une édition est susceptible dans l'état actuel de nos connaissances de 
l'ancien français. 

On peut considérer cette publication comme nous représentant assez 
exactement cet état de nos connaissances, et elle est bien faite pour 
montrer les progrès opérés par la philologie romane dans ces dernières 

1 Depuis quatre années, le manuscrit a disparu du British Muséum, On ne pos> 
sède plus que Tédition princeps de Fr. Michel (1836), pleine de fautes de lecture, et 
des copies ou collations manuscrites faites par plusieurs savants. 
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années et la précision et la sûreté de la méthode qui lui est propre. 
Nous donnons ici en note un certain nombre de menues observa- 
tions que nous suggère une lecture rapide du Dictionnaire *. 

II. L'ancienne chanson française de Roland, Texte de Châteaurottx et de Venise, 
VII, publiée par Wendelin Focrsler, Ileilbroon, 1883. (Bas altfranzVsische 
Rolandslied, Text von Chateauroux und Yenedig, VII, brggbn von Wen^ 
dclin Foersler) ; tome VI do V AUfranzOsi&che Bibliothek, un vol. iû-12 do 
XXK et 40^ pages. 

On sait que le poème primitif du xi« siècle, connu sous le nom do 
Chanson de Roland^ nous a été conservé dans deux copies d'inégale 
valeur, Tune assez bonne, rédigée en Angleterre dans le dernier tiers 
du xiio siècle; c'est le célèbre manuscrit d'Oxford ; l'autre, d'origine 
italienne, abominablement corrompue (elle est écrite en un français ita- 

* M. Koschwilz doune pour chaque mol Télymologie entre parenihèses ; il remonte 
presque toujours à la forme latine ou à la forme du Uiiu populaire (précédée d'une * 
quand elle est hypothétique] qui explique phooétiqucment le mot français (ii ne fait 
guère d'exception que pour les mots d'origine germanique). Celte méthode a le grand 
avantage do la concision, mais a peut-être le tort de donner parfois une fausse idée 
de la façon dont le mot est formé; elle fait ou parait faire remonter à IVpoque romane 
ou lutine des dérivations ou des compositions qui sont cntiC'rcmcnt d'âge postérieur. 
Peut-on dire, par exemple, que entre-baisier soilmter-basiare, que eslceciersoii ex-la 
etitiare ; le premier est formé d'éléments purement français entre et baisier ; le second 
aérait w^ff/ciffr esleciers*\\ venait du dérivé verbal ; il est formé a l'époque française de 
Uece ledece qui est, lui, le dérivé direct de laetitia. Almettre une éiymologie directe 
pour ces mots de dérivation postérieure mènerait loin. A ce compte, dévi^nagement 
serait * de-tx-minsion-atie-amentum ! L'étymologie doit tenir un compte plus sévère 
du développement historique et de la vie propre des mots. 

M. Koschwilz donne aux mots latins [donnés comme étymologies) la forme du 
nominatif: c'est souvent inexact pour les noms masculins; ainsi boef n'est pas bos 
mais bove/n; ce l'est toujours pour les noms fémiuins ; comment faire sortir net f do 
nir, amor de anior, etc. ? C'est trop donner à la concision. 

Voici maintenant quelques remarques détachées : nous suivons l'ordre des mots : 
■ aeoillir (ad'*colliçire) » ; colligire ne peut expliquer la forme coillir^ il aurait 
donné eolgir, cougir. — • Aguillon (*acucnUo de arucuiaj » ; il conviendrait de 
marquer du signe de la longue le premier «de aeiUnla, — « Aiglent f*acuculentumj » ; 
lisez aculeutuM, — t Ainz (de ante) » il faudrait préciser; ainz vient de anteis^ forme 
du latin populaire qui a remplacé antea, — « Aieine (hal^na) » ; halena n est pas 
latin ; mettre au moins *haltna et indiquer le rapport du mot avec anhclavc. — c Anceis 

(ante-ipsum ou antins ?) * \ ni l'un ni l'autre, ils auraient donné aiticis^ antois. 

t Bntsler fper-*ustnlarej », ajouter au moins un ? après ce per-ustu lare iori problé- 
matique. — t Chaière (xaÔéSpa) » ; pourquoi donner Telymologie grecque, puisque le 
latin populaire a dit cathedra; à ce compte, autant donner àicO'jio>.ô;, xoXotçô; comme 
étymologies d'apôtre, coup; de môme xàfiapa, comme origine ds chambre ; cumeva est 
une importation latine du grec plus ancienne que apostolits^ colapus ou cathedra ; 
mais la date plus ou moins récente ou plus ou moins reculée de l'importation n'em- 
pêche nullement le mot roman de remonter ici à une origine latine : même observation 
pour ente, du lat. populaire empota qui vient du grec £(xçuTa. 

€ Dolent (*doletUus) » ; lire dolentis ; de môme pour toutes les formes du participe 
présent; la comparaison avec les autres langues romanes montre que le latin populaire 
a fait passer la terminaison ens entem, ans antem, à €)^is entent, antis antem. — 
« Dos (dorsumj • ; plus exactement *dossum, — • El (de ^alurn pour al[i]ud . ; d 
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lianisé tout à fait barbare), et conservée dans le manuscrit de la 
bibliothèque de Saint-Marc à Venise, fonds français, n° IV. 

De plus, vers la fin du xii° ou au commencement du xiii« siècle, un 
poète remania le texte ancien du Roland, en lui faisant subir des mo- 
difications, quelquefois très profondes, qui altérèrent complètement la 
physionomie de Toriginal. 

Le Roman de Roncevaux (tel est le nom sous lequel on désigne habi- 
tuellement ce remaniement) a été conservé dans une demi-douzaine 
de manuscrits dont on ne possédait jusqu'ici que des copies imparfaites 
ou incomplètes. Or la restitution critique du Roman de Roncet^aux est 
d'une importance capitale pour la reconstitution du texte primitif de la 
Chanson de Roland^ de ce texte d*où sont sortis les manuscrits d'Oxford 
et de Venise, et sur lequel a travaillé l'auteur du Roman, 

Pour la Chanson de Roland, on possède une édition photographiée 
et une édition diplomatique du manuscrit d'Oxford, que l'on doit à 
M. E. Stengel, le laborieux professeur de philologie romane à l'Univer- 
sité de Marburg ; on possède également une reproduction diplomatique 
du manuscrit de Venise IV, duo aux soins de M. Ed, Koschwitz. Le 
Roman de Roncevaux semblait oublié, et pourtant si un texte avait 
besoin des secours de la critique, c'était bien celui-là. 

vieDt plutôt deff/^amcDé par l'analogie de taie, quale, — < Escîarcir [de ea-claresceré] >; 
le c, dans les verbes tels que éclaircir, obscurcie, noircir, etc., ne peut représenter 
que la syllabe -ie- qu'on retrouve Fi fri^quem ment dans la dérivation nomirale, eselarcir 
est donc *ew-claricire. — t Ustoveir (* stopere) » ; qu'est-ce que cette formo siopere? 
Pétoile qui la précède à gauche signitie qu'elle appartient au latin populaire ; sur 
quelle autorité s'appuie M. Koschwitz pour la lui attribuer ? — Même observation pour 
extrud-are, estruer et pour * rocca, roche ; sur quoi s'appuient ces formes et quelle en 
est la valeur? — « Oaleme (de l'irl. gai; »; le mot est bas- breton : gtvaUm. — 
Guarder, guarir^ guarnir, guerpir: il serait utile de remonter exactement aux types 
germaniques en an, on pour les verbes français en er, aux types germaniques etïjdn, 
jÔH pour les verbes français en «V (d'après une observation faite depuis longtemps par 
M. G. Pari^]. — « Quionage (DC guionagiuin) > ; comme la forme donnée par Du 
Gange n^est que le root français traduit en bas-latin, elle ne nous apprend rien et ne 
sert à rien. — « Honte {auc, ail. Hônita] » ; sans doute M. Koschwitz, changeant ici la 
valeur de Tétoile, suppose ainsi une forme hônita, parce que la forme la plus ancienne 
connue est (si nous ne nous trompons) hônida Mais hônida suppose régulièrement 
hônitha^ qui est la forme gothique, et par suite la forme primitive. Or, dans les mots 
germaniques qui ont passé au français, c'est une règle que l'aspirée dentale th se 

change en / .• cf. les noms mérovingiens en Théo- = Tié^ « Lointain {*longitanetMi\ » ; 

plutôt * longitanus, — • Mot [muttumf] • Pourquoi ce point d'interrogation? Je ne 
cache pas qu'on puisse fuite des objections à celte étymologie, malgré le changement 
de tf en 0. — t Olivier (oliviarius) » ; mieux olivarius, — • Phvir (praeberé) », 
mettre un ? après praehere; quoique cette étymologie soit très vraisemblable (elle a 
l'avantage d'expliquer pleige en même temps que plévir; le changement do / en r fait 
seul difficulté) ; cependant elle n'est que probable. — * PréecKier (praeiicar) »; prae- 
dicare a donné préchier et non préeehier, — t Puis [pos\ » ; corrigez enpost: étymo- 
logie inexacte ; puis est posteis, comme aint osl anteis; poitea a donné postea-s, postias 
d'où le poisses de la Passion 232 et le provençal poissas pueissas; il a aussi donné 
posteis, poitiis, d'où puis ; cf. 0STi-«w Amis — etc., etc. 
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Los six manuscrits qui contiennent le Roman se divisent, en effet, 
en deux familles, Tune comprenant un manuscrit conservé à Château- 
roux et un autre conservé à Venise dans la bibliothèque de Saint-Marc, 
fonds français, n^ VII * ; Tautre comprenant un manuscrit conservé à 
Pari.'ï, un second à Lyon, un troisième à Cambridge, sans parler d*un 
court fragment écrit en dialecte lorrain. 

Or, de ces manuscrits, on n'a jusqu'ici publié complètement (je 
no parle pas de courts morceaux publiés dans des chrestomathies), 
que le ms. do Châtoauroux et le ms. de Parii. Le m 3. de Paris a été 
jmblié en 1869, par M. Fr. Michel, avec la légèreté qui caractérise 
la plupart de ses éditions. Pour ne donner qu'un exemple, le compte 
des vers du poème est grossi indûment de 6,000 vers : à la page 238, 
le nombre 3,913 est changé par mégarde en 9,913, et cette erreur, 
122 foii répétée, se poursuit sur les 122 pages suivantes jusqu'à la 
fin du poème qui compte ainsi 13,108 vers au lieu de '7,1081 Quant 
au ms. de Châteauroux, il a été publié d'une façon tout à fait extraor- 
dinaire par un de ses anciens propriétaires, Jean-Louis Bourdillon 
(en 1840-41). 

Bourdillon, convaincu que son manuscrit était le plus précieux de 
tous ceux qui conservent le texte du Roland^ le prit pour base dans 
son essai de reconstitution de ce texte. Il l'apprit à peu près par cœur, 
puis, fermant le livre et s'abandonnant à son imagination, il essaya de 
retrouver par inspiration le texte original. 11 écrivit ainsi sous la mys- 
térieuse dictée d'un instinct supérieur, qui, dédaignant la marche pé- 
nible et vulgaire de la méthode expérimentale, de la critique a poste- 
riori^ lui faisait retrouver a priori, par intuition, l'original à jamais 
perdu ! De là est sorti ce Roncivals mis en lumière^ texte de fantaisie 
écrit dans une langue baroque, mélange d'ancien français et de fran- 
çais moderne habillé à l'ancienne, que Littré a eu la malheureuse 
idée de faire entrer à peu près tout entier dans Yhistoriqite de son dic- 
tionnaire comme texte de langue pour le xii® siècle ! 

Le fragment lorrain (de 600 vers environ) avait été publié par 
M. Génin dans son édition de la Chanson de Roland, 

Voilà où en était encore l'année dernière, la publication du Roman 
de Ronccvaux, M. Foerster, poursuivant, en rivalité avec l'école de 
Marburg la publication des documents relatifs au Roland qui doivent 
aboutir à une édition critique et vraiment scientifique du texte du 
XI® siècle, a abordé résolument la publication du Roman de Rojicevaux. 
Il prépare une édition critique des mss. de Paris, Lyon, Cambridge 

^ Ainsi le n^ iv et le n» vu du fonds français de ceUe bibliothèque nous offrent les 
deux traditions du Roland^ le n* Vf celle du poème primitif du si* siècle, le u» vu celle 
du rajeunissement. 

T. II. 6 
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et du fragment lorrain, et nous offre aujourd'hui le texte diplomatique 
des deux mss, de Chàteauroux et de Versailles. 

Dans la préface, M. Fooritor donne une description étendue du ms. 
de Chàteauroux ou ms. Bourdillon dont il fait l'histoire, et du ms. VII 
de Venise, et publie une intéressante notice sur Bourdillon, obtenue 
pour lui d'un habitant du pays, M. Pàturot, par M. Pauplin Majet, 
bibliothécaire de la ville de Chàteauroux. Cette description modifie en 
quelques points l'opinion généralement reçue sur l'un au moins de ces 
manuscrits. 

Pour le ms. de Chàteauroux, contrairement à l'opinion de 
MM. Meyer et Gauthier qui le placent au xive siècle, il l'assigne à la 
seconde moitié et au plus tard à la fin du xiii* siècle. Il refuse éga- 
lement d'y reconnaître, comme le font les deux éminents paléo- 
graphes, une écriture italienne dont il ne trouve pas la plus petite 
trace * . 

Le ms. VII de Venise a été sûrement écrit en Italie, comme le 
prouvent récriture et les nombreux italianismes qui émaillont le texte. 
Tout le inonde est d'accord à le placer à la fin du xni«' siècle ou au 
commencement du xiv°. Il serait donc, suivant M. Foerster, un peu 
postérieur au ms. de Bourdillon. 

Comme les deux textes concordent presque partout, M. Foerster se 
contente de donner en interligne, en petits caractères, sous les vers cor- 
respondants du texte de Chàteauroux, les vers du texte de Venise qui 
s'en écarte:. t. Les lacunes du ms. de Venise ou du ms. de Chàteauroux 
sont indiquées par le signe C + ou le signe V +* placé devant les vers 

1 Toutefois, on voudrait voir M. Foerster concilier cette conclusion avec le fait que 
ce ms. contient çà et la des italianismes, et qu'il vient dUlalie, puisqu'il faisait au- 
irefois partie de la Bibliothèque des Gonzagucs. Voir le n« 52 du catalogue des mss. 
fr. des Gonzagues dans la JRomania^ 1880, p. 513. 

* M, Foerster désigne ici par V le ms. de Venise et par G le ms. de Chàteauroux ; 
ces désignations sont nouvelles et faites pour dérouter les hibiludes reçues. Il propose 
dans une note de l'introduction un nouveau système de notation, qui ne nous parait 
guère heureux, pour désigner l'ensemble des textes rclandicns : 

1. F(rançais) : G =ms. d'Oxford ; V = ms. de Venise IV ; B = ms. de Bourdillon 
ou Chàteauroux ; M = manuscrit de Venise Vil, c'est-à-dire de la Marciana ; 
P = ms. de Paris ; G = ms. do Cambridge ; L = ms. de Lyon ; F = fragment 
lorrain. 

2. D[eutsche texte ; textes allemands) : r = le Ruotlandes liet ou traduction alle- 
mande du Rolant par le curé Conrad ; k =3 le Karlmeinct ; s = le Stricker. 

3. N(orois) ; d = la traduction Noroiso dite Karlamagnus Sega ; n = chronique 
Danoise. 

4. Il(ollandais) : 1 = fragment de Looz ; b = fr. de Bruxelles; h = fr, do La Haye ; 
r = fr. de liijsscl ; v = le vlœmischcs volksbuch. 

5. E(nglischcs gedicht : poèmes anglais). 

r». L(tttin) : t = Turpin ; c = Carmen de prodicione Guenonis. 
Cette notation préfcnte le défaut d'affecter les capitales simples à un double emploi, 
désignation des mss. (O, V, B, M, P, C, L, F) et désignation des genres ou groupes 
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(lu 1115. cb CluUoauroux ou du ms da Veniso qui no SDnt pas repré- 
sentés dans Tautre texte. Loj mots absents dans le ms. de Veniie qui 
manquent dans des vers présents sont indiqués par des tirets. Tout 
cela forme un sjrstôme plus compliqué en apparence qu*en réalité, et 
dont on se rend maître assez vite. 

Cependant, il eût été préférable que M. Foorstor, au lieu de donner 
la collation de V, eût reproduit exactement le texte comme il fait pour 
C Le relevé des variantes d un ms. par rapport à un autre no va pas 
sans do nombreuses erreurs que ne comporte pa> la simple reproduction 
diplomatique du texte ; car ce dernier travail n'exi^^e qu'une attention 
{simple et continue, qui permet facilement d'arriver à une grande 
rigueur do copie. L'autre travail au contraire impose à l'e^pi it de so 
partager entre deux efforts d'attention différents ; do là des chances 
sérieuses et beaucoup plus grandes d'erreur. M. Focrster a fait réviser 
ses épreuves sur le ms. par le bibliothécaire do la Marciana, M. le 
comte Sorarizo ; jusqu'à quel point est-il sûr de la justcsio et de l'exac- 
titude de la révision ? 

Nous ne pouvons guère résoudre cette question, n'ayant pas les ma- 
nuscrits sous les yeux. Nous connaiisons la compétence de M. Foerstcr 
et le soin avec lequel il a l'habitude de travailler, et nous voyons là des 
garanties sérieuses d'exactitude et de rigueur. Toutefois, en comparant 
çà et là quelques passages de ses textes avec des fragments des mss. de 
V et de C, publiés par d'autres savants avant lui, par exemple, par feu 
Th. Millier dans son édition do la Chanson de Boland ci i}ar M. Paul 
Meyer dans son Recueil d'anciens textes français, nous constatons 
quelques divergences dans les leçons : 

Th. Millier, p. 93, en bas, et Foerstcr, strophe lxxxvi (dans Vj *, 
p. 69. Mûller : ilonlnhgre — sur — ot — Li iert lien — i:orrcient — 
qui — neporront — od. eh — corent. 

Foerstcr : Mont Nefjre — sor — oit — // veit len --'j^oroienl — qi — 
nen poront — o els — conent, 

Paul Meyer, Recueil ^ p. 226 (folio 63 et suiv. du ms. do CliAteau- 

dc mss. (F, D, N, II, E, L). Au moins faudruil-il quo ces deru.èrcs capitales fc 
dîslinguasseul par un caraclèro propre, puisquVllos ont une fifçniGcation com- 
mune, qu'elles fussent eu italiques par exemple. Dj plus, quelques-unes de ces 
leUres n'ont de sens q-ic parce qu'elles sont inilialcs do mots allemands (D = deuts- 
chc; E ==î cnglischcs ; V= vlaemisches) ; or, c'est un principe de nomenclature en 
pareils ca«, que ces lettre:', ii elles sont si^nilicalive.^, soient indépen<l8nles d. s 
langues, et représentent dos faits propres aux manuscrits. Il faut chercher a lluur?. 
Pourquoi no pas prendre simplement les lellres dins l'ordre alphah^liquc A r= ujs. 
d'Oxford ; li = ms. do Venise IV ; C = ms. de Chùtcauroux ; elc ? 11 sullit de 
s'entendre une fois pour toutes tu: l'ordre des mss. 

• M. Foerstcr numérote les vers des strophes, et non les vers du poènio : il no 
pouTait pas faire autrement ; cependant, pour faciliter la comnaruison, il aurait dû 
renvoyer pour chaque s'.rophc aux itraphcs correspondantes du ms. d'Oxford. 
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roux, et Foerster, st. ccxliii, de C (v. 206). Les numéros des vers 
cités se rapportent au texte de M. P. Mejer. 

Verd 7 : meina (Mejer) ; mains (Foerster). — V. 18 pom (M.) ;poiii 
(P.). — V. 25 : iems (M.) ; tem (F.). — V. 26 : mors (M.); mort (F.). 
V. 37 : irespassement (M.) ; irepassement (F.). — V. 42 : conquiram- 
ment (M.) ; conquirazment (F.). — V. 47 : cons (M.) ; cars (F.). — etc. 
Qui des deux a raison ? C'est aux mss. à décider. 

Ces menues observations n*empéclient pas que nous ne soyons fort 
reconnaissants à M. Foerster de son utile publication, et nous souhaitons 
vivement que, fidèle à sa promesse, il donne prochainement le texte 
des autres manuscrits. Nous serons ainsi en possession de tous les 
documents français nécessaires pour la reconstitution du texte primitif. 

III. Le traité de l'orthographe française, (Orthographia gallica, aeïtester 
Traktat ueber franzœsische Aussprache und Orthographie, nach vier lland^ 
schiften zum ersten Mal herausgegeben von J. Stûizinger, Ilcilbronn, 1884 ; 
un vol. in-12 de xlvi et 52 pages. — Volume VIII do la collcclion. 

Il est curieux que les plus anciens traités grammaticaux dont notre 
langue ait été Tobjet soient dus à des étrangers, à des Anglais. Si la 
chose surprend à première vue, on s'en rend cependant facilement 
compte en songeant que ce sont avant tout les étrangers qui ont besoin 
de pareils ouvrages. La langue maternelle au moyen âge s'apprend 
par Tusage. La situation politique de TAngleterre, les caractères do sa 
littérature, en grande partie française, ses rapports nombreux et divers 
avec la France, rendaient particulièrement utile aux Anglais la con- 
naissance de notre langue. Voici ce que disait un Anglais de Chester, 
dans la préface d'un Donat français qu'il composait au xiv« siècle pour 
« brièvement introduire les Anglois en le droit languago de Paris et du 
païs d'allentour » : 

« Pour ceo que les bones gens du Roiaume d'Engleterro sont 
» enbrasez a scavoir lire et escrire, entendre et parler droit François, 
» afin qu'ils puissent entrecomuner bonement ové leur voisins, c'est a 
» dire les bones gens du roiaume de France, et txm^i pour ce que lis leys 
» d'Engleterre pour le graigneur partie et aussi beaucoup de hones choses 
» sont misez en François, et aussi bien prez touz les seigneurs et toutes 
» les dames en mesme roiaume de Engleterre volentiers s'entrescrient 
» en romance, — très nécessaire je cuide estre aus Engleis de scavoir 
» la droite nature de françois. » 

Cette littérature grammaticale s'étend de la fin du xiii« siècle au 
xvio. Elle commence avec des gloses latino ou anglo -françaises, ac- 
quiert un développement original au xiv« siècle, semble s'arrêter au 
xvo pour prendre un nouvel essor au xvi° siècle. 

De la littérature antérieure au xvi« siècle, qui fut sans doute fort 
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étendue, il ne reste que des débris, assez notables toutefois, qui ap- 
partiennent spécialement au xiv°. 

La plupart de ces documents ont déjà été publiés ou analysés ; ci- 
tons, en particulier, le travail important de M. Stengel dont nous don- 
nons le titre au bas de cette page », et l'édition que M. Mejer a donnée 
dans ce recueil même (1870, t. II, p. 373-408) du curieux ouvrage inti- 
tulé Manières de langage, et qui est un recueil de phrases françaises 
à Tusage d« l'Anglais voyageant en France. 

Parmi ces documents, se trouve un petit traité de prononciation fran- 
çaise connu sous le nom de Document de Londres ou de la Tour de 
Londres, publié jadis par M. Th. Wright. Ce document doit être rap- 
proché de trois autres textes analogues beaucoup plus étendus, en par- 
tie inédits, que fournissent les bibliothèques de Cambridge, d'Oxford et 
du Brîiish Muséum ; c'est le texte critique ou plutôt comparatif de ces 
quatre textes que publie en les accompagnant d'un commentaire 
M. Stiirzinger. 

L'auteur commence par une étude bibliographique sur celte littéra- 
ture grammaticale, où il a réuni d'après l'ordre des matières (!<> })rO' 
nonciallon et orlhografhe ; 2** ihèorie des formes ; 3® syntaxe et corn- 
position)^ les divers mss. connus, publiés, analysés ou simplement 
indiqués, qui contiennent des documents sur la langue française : 
étude soigneuse, méthodique, mais d'une exposition confuse et quel- 
que peu pénible. Pour être tout à fait complet, l'auteur aurait dCi com- 
mencer par rappeler, sinon les gloses d'Alexandre Neckham et de Jean 
de Garlande, qui regardent plutôt l'enseignement du latin que celui du 
français, du moins le traité de Gautier de Biblesworth, que Th. Wright 
avait jadis publié dans son Recueil de Vocabidaires (voir p. 142-174) -. 
Il aurait pu également, en note, signaler la curieuse grammaire hébraï- 
que-française que nous avons publiée en 1877 ', et qui donne peut être 
les plus anciens paradigmes de la conjugaison et de la déclinaison fran- 
çaises que l'on possède. 

Dans la seconde partie de son introduction, M. Stiirzinger, avec le 
même soin et le même scrupule, étudie V Orthographia gallica. Il décrit 
les quatre mss. dont nous avons parlé : 1° le document de Londres (T) 
publié par Wright ; 2*^ un ms, Harléien du British Muséum, signalé 
plusieurs fois déjà, mais resté inédit (H : ce ms. offre cette curieuse 
particularité que les règles latines sont souvent accompagnées de com- 

' Voir SlengeU Dis aeîtesfcn AnîeitHngsschriften fur ErUmnng der framœsi^chcn 
Sfreehe^ dans la Zeitsckrift filr niufranzœusche Sprache und Litteratnr^ t. 1 (1870), 
p. 25. — Rappelé par M. Stûrzinger, p. xxui. 

* Voir également le Recueil d^anciens tswtcs français do M. Paul Meyer, 

* Oloses et glossaires hébreux-français, Paris, Viewep, 1872 (réimprimé dans le 
volume précédent, p. 1C5-195). 
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mentaires explicatifs à peu près contemporains, rédigés en français); 
3^ un ms. do Cambridge (C), inédit; enfin, 4P un ras. d'Oxford (0), 
dont EUis avait publié des fragments dan» son traité On Earhj English 
rrononciation fp. 836-7). M. Stùrzinger montre que ces quatre mss. se 
divisent en deux familles : la première représentée par T, c'est le 
texte le plus ancien, le plus voisin de l'original ; l'autre famille re- 
présentée par les mss. HCO qui dérivent, à des degrés inégaux, d'un 
ms. perdu, sorti avec T d'un même original. Il démontre ensuite faci- 
lement que l'auteur de Y Orthographin gaiJicu était anglais, ainsi que 
les remanieurs de l'œuvre primitive. Il place enfin \\ composition du 
livre, — sans donner de preuves bien fortes, mais avec vraisemblance 
— aux environs de 1300. 

L'édition du texte est excellente : elle est disposée en trois colonnes, 
à gauche T, au milieu H, à droite CO (les deux ms3. sont assez voisins 
l'un do l'autre pour rendre possible la fusion des deux rédactions en 
une seule). D'habiles dispositions typographiques placent les trois ver- 
sions de chaque règle en regard l'un de l'autre. 

Viennent ensuite des variantes ou des leçons de manuscrit que l'édi- 
teur a corrigées dans son texte, puis une série d'observations où il 
cherche à dégager de toutes ces règles latines, plus ou moins confuses 
et plus ou moins obscures, quelques résultats qui intéressent l'histoire 
de la prononciation française. Tout cela est fait avec intelligence et 
soin et porte la marque d'un esprit méthodique et consciencieux. / 

[Remie crit'qu^^ 1884, n« 33 ) 
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Les Vers français et leur prosodie, par F. de Grammont. Paris, 
IIclzcl (1876). Bibliothèque d'éducation et do récréa lion ; 1 vol. in-12 ; 
ix-337 pages. 



Co traité de versification française est d'une lecture atirajante. Il a 
la rigueur d'un traité didactique sans en avoir la sécheresse. C*est 
Tœuvre d'un critique, qui est poète à ses heures, et il est intéressant do 
voir l'auteur des Chants du passé donner les règles d'un art qu'il a 
cultivé avec amour. 

Son livre se divise en trois parties. Dans la première (p. 1-166), 
l'auteur traite du vers français et do ses différentes formes, du nombre 
des syllabes, des assemblages de voyelles dont le compte est douteux, 
du rôle de Ye muet à la fin des mots, des règles de Thiatus, de l'enjam- 
bement, de Tinversion ; et il donne enfin des exemples des diverses 
sortes de vers, depuij douze s jUabes jusqu'à deux ou une. Dans la 
deuxième partie (p. 167-246), il examine les divers groupements de 
vers, le distique, le tercet, le quatrain, le quintain, et toutes les variétés 
do la strophe. La troisième (p. 247-331) est consacrée à quelques 
formes curieuses de l'ancienne poésie et de la nouvelle, le sonnet, le 
rondeau, la ballade, le chant royal, etc., lo panlo'um^la sextine, et aux 
jeux de rimes à la mode au xvi® siècle, les rimes batelées, brisées, cou- 
ronnées, etc. Un glossaire des mots de l'ancienne langue et une table 
des auteurs cités terminent l'ouvrage. 

L'auteur ne se borne pas à exposer les lois actuelles de notre versi- 
fication. Il remonte dans le passé auquel il demande l'explication de 
diverses règles. Il fait preuve d'une connaissance assez approfondie 
de la poésie du xvi® siècle; mais quand il s'aventure dans le moyen 
ûge, il marche avec moins d'assurance et parfois s'égare, comme 
par exemple au ch. x qui traite de ralternance des rimes masculines 
et féminines. 
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Nous sommes d'accord avec l'auteur sur la plupart des points ; Ton 
ne saurait qu'approuver sa critique sage, modérée, sans esprit do 
parti ni d'école. Ses conclusions sur diverses questions controversées, 
l'hiatus, ronjambement, etc., sont pleines de bon sens et de goût. Sur 
quelques points assez importants, nous professons un autre avis. 

Au sujet des e muets qui finissent des mots sans être élidés et qui 
comptent dans la mesure du vers, M. do Grammont pense qu'en les 
lisant « on doit les prononcer nettement et non les esquiver comme on 
le fait le plus souvent dans le langage courant. Ainsi ce vers 

BcUo vierge, sans doute enfant d^une déesse 

(A. Chénie», U Mendiant.) 

devra être prononcé presque de cette façon : 

Beîîeu viergeu, sans doute enfant d*uneu déesse. 

tandis qu'en prose il se lirait ainsi : 

Bell* v'.erg* sans doul* enfant d'un* déesse. 

ce qui en détruirait complètement la mesure. 

Il en est de mémo lorsque Ve muet est suivi des consonnes s ou w/, 
comme dans ces vers : 

Sur de molles toisons, en un calme sommeil. . . 
Souvent marchent ensemble indigence et vertu. .. 

(ID., ibid.) 

qui devront être lus ainsi qu'il suit : 

Sur de molleu toisons, en un calmeu sommeil. . . 
Souvent marcheu t*cnsembr indigène' et vertu. 

Il est bien entendu d'ailleurs qu'on ne devra appuyer sur ces e muets 
que tout juste autant qu'il faut pour faire sentir la syllabe et maintenir 
la mesure du vers, mais non de façon à transporter sur eux l'accent 
qui appartient à la syllabe qui précède » (p. 29). 

Cette théorie ne nous semble exacte que dans un cas. C'est quand le 
mot se termine par un groupe de consonnes, la seconde étant généra- 
lement un l ou un r ; alors Ve muet qui suit ce groupe se prononce dans 
le langage soutenu, lorsque le mot suivant commence par une consonne, 
par cette raison qu'il e^t imposiible d'émettre le groupe sans la voyelle 
d'appui. La pauW'O fille ; mais le pau\r enfant. Le langage populaire, 
plus radical, réduit le groupe dans le premier cas, en supprimante 
seconde des deux consonnes avec son e muet final : la pauv' fille; mais 
lepauvr enfant. Cette loi est générale. 

En faut- il conclure que les vers renfermant des e muets à la fin des 
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mots, par suite de la suppression de Ve muet, deviennent faux? Non ; 
parce que la prononciation répare la perte d'une syllabe par des aJIon- 
gemenls ou des silences compensatifs. Les preuve j en sont surabon- 
dantes. Prenons, par exemple, ces vers dei Chàllmenls [Souvenir de la 
nuil du 4] : 

L'aieuîe cependant ropprocLail du ft)ycr 

Comme pour réchauffer ses membres déjài roitics. . . 

Dire qu*ils m*ont lud ce pauvre petit être !. . . 

Que vais- je devenir à présent toute seule ?. . . 

L*enfant n*a pas cr.é : Vive la République l 

C'est pour cela qu'il faut que les vieilles grand'môrcs 

De \Q\xTîi pauvres doigis gris que fait trembler le temps 

Cousent dans le linceul des enrauls de sept ans. . . 

On fait entendre Ye muet dans memlr es, pauvre^ à cause des groupes 
Jr, tr, peut être dans vieilles à cause de l mouillée : on no le fait pas 
entendre dans les autres mots soulignés. On prononce TaiQ\xl\ com\ 
d\r\ rai-;/', ou^, v\v\ coms\ en allongeant la syllabe qui précède Ye 
muet, et c'est ce qui distingue lo vers d3 la prose où la voyelle reste 
brève : aieul\ etc , avec eu bref, etc. Cette compensation ne peut 
s'étendre au-delà des limites indiquées, et il serait impossible d'allonger 
un mot à terminaison masculine de manière à dédoubler le nombre do 
syllabes. Les vers suivants sont pleins et harmonieux : 

On pouvait à des plis qui soulevaient la neige 
Voir que des rc'gimcnts sVtaient endormis là. 

On ne saurait les modifier comme il suit : 

On voyait à des plis qui soulevaient la neige 
Que des régiments. . . 

(prononcez à peu près regimViXi-îkïï) 

s*ctaient endormis là. 

Une conclusion à tirer de ces faits, c'est que la durée joue un rôle 
certain dans la constitution du vers français, et que la succession des 
syllabes accentuées et non accentuées, autrement dit, des temps forts 
et des temps faibles, amène avec elle une mesure déterminée. 

Nous ne nous arrêterons pas sur la question de l'hiatus où l'auteur 
aurait pu étudier plus rigoureusement les liaisons que, les voyelles 
nasales an^ en, in, etc., à la fin des mots, forment dans la prononciation 
avec les voyelles initiales des mots suivants. Ces liaisons ont certaine- 
ment varié du xvi° siècle à nos jours de manière à donner naissance à 
de nouveaux hiatus ou à supprimer des hiatus existants. Pour l'enjam- 
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bornent, l'auteur accepte, dans certaines limites, la loi qui l'interdit ; 
mais il ne paraît pas se rendre compte do la cause do cette loi. Elle est 
duo à la nécessité de maintenir intégralement le temps fort do la un 
du vers. M. de Grammont a bien vu qu'à rhémisticho le temps fort 
doit etro intact pour que le vers conserve sa valeur. Il en est de mémo 
i\ la fin du vers. Dans le fameux enjambement du début de Hernani: 

à roscalicr 

Dérobé 

le rejet déroié annule l'accent fort de escalier parce qu'ici l'épithète fait 
corps avec le substantif : escalier déroié est une sorte de nom com- 
posé. Voilà pourquoi cet enjambement est défectueux. Quand Tenjam- 
bernent ne produit pas cet effet et qu'il laisse l'accent intact, il est bon. 
Ceci nous amène à cette question de l'accent tonique, ou temps fort, 
dont l'auteur met vivement en lumière le rôle, jusqu'ici assez méconnu. 
C'est Ackermann qui le premier, en 1839, montra que le vers français 
repose sur Taccent autant que sur le nombre des sjllabes. M. Quichcrat 
admit les principes d'Ackermann, mais avec quelque indécision, dans 
son Traité de versification française. Aujourd'hui M. de Grammont repre- 
nant et fortifiant ces thèses, les développe longuement ; et il faut espérer 
qu'avec le succès qui attend son livre, ces vérités nouvelles auront 
définitivement conquis leur place au soleil. Sur un point, toutefois,, où 
il combat M. Quicherat, je crois que l'auteur du Traité de versification a 
raison contre lui. Il s'agit des mots de quatre syllabes et plus dans 
lesquels M. Quicherat voit deux accents. « Djnner deux accents à un 
mot, dit M. de Grammont, c'est fairu doux mots d'un seul; c'est substi- 
tuer à des vers mal rhjthmés, mais très compréhensibles, dos séries do 
mots n'appartenant à aucune langue connue. » Cependant il est telle- 
ment vrai que les mots d'une certaine longueur ont un double accent, 
que dans la période de formation de la langue, cette coexistence dos deux 
accents a été une des causes déterminantes des variations de la pho- 
nétique française*. Et de fïiit, aujourd'hui encore, le double accent est 
bien visible. Qu'on en juge par les vers suivants où nous marquons par 
des italiques les temps forts de la finale et par des petites capitales 
ceux qui sont au milieu du mot : 

Tant le ^^vohlème 'hwmain Vavail érouvan/^. . . 
Et s'il fané accep^^r la sombre oXiERuative^ 
Croire ou dcsEspér^r, nous déSESpérero;î5. . . 
Aux Applaudisscw^»^ de la plèbe lomaine. . . 
Et le QLiidiaieur en mîXTchani vers Varène, . . 

(M"^° âckkumann, Pascal,) 

* Cf. Romania, 1, 1876, p. i'3 (lans rarticle réimprimé plus bas, sur la Protoniqve 
ncn initiale). 
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Dans la deuxième partie do son livre, M. do Grammont passe en 
revue les diverses sortes do strophes. Rien d'intéressant comme ces 
pages qui, au mérite d'une analyse soignée, joignent lo cliarmo de cita- 
tions empruntées aux diverses époques de notre langue. Tout au plus 
pourrait- on signaler quelques omissions, comme les strophes par 
exemple dont les vers qui suivent donnent le modèle : 

On n*apalse point le murmure 
D'un peuple s'écrianl : J*ai faim ! 
Car c'est le cri de la nalurc: 

Il faut du pain ! (P. Dipont ) 

LES ROSES DE SAADI. 

J'ai voulu ce malin te rapporter des roses, 
Mais j'en avais tant pris dans mes ceintures closes 
Que les nœuds Irop serres n*ont pu les contenir. 
Les nœuds ont éclale' : les roses envol Jcs 
Dans le vent à la racr s'en sont toutes allées ; 
Elles ont suivi l'eau pour ne plus revenir. 
La vague en a paru rouge et comme enflammée : 
Ce soir ma robe encore en e^ît toute embaumée; 
Respirc-s-cn sur moi l'odorant souvenir. 

(M™^ Desbordes- Valmore ) 

La strophe suivante, d'un rhjthmo léger et chantant, est une strophe 
do huit vers d'une forme originale, avec le huitième vers découpé en 
deux sections inégales : 

ma locomotiveV 
Quand ton ûme captive 
En vapeur fugitive 
Sort de tes flancs de fer, 
Tu pars, belle d'audace, 
Tu dévores l'espace ; 
Et ta colonne passe 
Gomme un e'clair 
Dans l'air ! {La Chanson du Chaufeur,) 

En parlant des tercets, M. de Grammont fait allusion aux tercets do 
Brizeux dont les trois vers reposent sur une seule rime. En voici un 
exemple de date récente ; c'est la première strophe d'une pièce inti- 
tulée les Vieux Chais : 

Comme ils sont tristes les matous, 

De n'être plus sur les genoux 

Qui leur faisaient des lits si doux 1 etc. 

IR. GiNESTE.) 
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Cetto tiiplo chute d'une môme rime produit une harmonie singulière- 
ment originale, monotone à la longue cependant. 

Pour le huitain ancien qui présente une rime courant du deuxième 
au quatrième, au sixième et au septième vers, Tauteur en suit l'histoire 
du xvi« au XVIII** siècle. S'il était remonté plus haut dans le moyen 
âge, il y aurait reconnu la strophe habituelle de Villon, laquelle d'ail- 
leurs se rattache, par celle de Machault, de Charles d'Orléans, de 
Froissart, etc., à la strophe tripartite des poètes lyriques de la langue 
d'oïl et de la langue d'oc. 

La troisième partie également offre de l'intérêt. L'auteur donne des 
exemples de ces formes anciennes, souvent rajeunies avec talent par 
l'école romantique, le sonnet, le rondeau, la glose, la ballade, le chant 
royal, le triolet, le lai, etc. M. de Grammont a raison de refuser à 
Joachim du Bellay l'honneur d'avoir acclimaté chez nous le sonnet. Il 
hésite entre Marot et Saint-Gelais. On peut, croyons-nous, se décider 
pour ce dernier ; car Saint-Gelais a visité l'Italie avant Marot et les 
sonnets qu'on a de lui présentent dans le dernier tercet la viïùq floren- 
tine (e.r/.e) propre aux sonnets italiens. Marot dispose le dernier tercet 
en ^.e.e, groupement qui a été généralement adopté par nos poètes. 

Notre époque n'a guère vu que rajeunir des formes anciennes. Les 
romantiques se sont en somme contentés de reprendre au xvi<^ siècle 
celles qu'avait rejetées la Pléiade, et à la Pléiade les strophes par elles 
inventées que négligea le xvu° siècle. La seule création contemporaine 
est le pantoum, forme bizarre qui n'a guère été maniée que par des 
versificateurs et qui pourrait produire des effets saisissants entre les 
mains d'un poète habile. Mais il n'est pas nécessaire, pour trouver des. 
formes nouvelles, d'aller jusqu'en Océanie, interroger la littérature 
malaise. Autour de nous, dédaignée de nos poètes, fleurit une poésie 
pleine de sève, aux rhythmes souvent originaux, la poésie populaire. 
Que M. de Grammont aille étudier le chant de no3 paysans dans les 
recueils de Puymaigre, de Bugeaud et autres et il reviendra de son 
excursion avec une récolte dont profitera la seconde et prochaine édi- 
tion de son livre. 

[Rente critique, 1876, n» 23.) 
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La philosophie de la science du langage étudiée dans la for- 
mation des mots, par A. Ed. Cu.vionet, profossour à la Faculld des 
lettres do Poitiers. Paris, Didier, 1875. Un vol. iQ-12, xj-3G0 piges. 



La publication de co livre est de bon augure pour le progrés des 
études pliilologiques. Jusqu'ici dans la grammaire comparée, on voyait 
surtout la science qui, par l'étude des sons, des formes, était arrivée 
à faire revivre des idiomes disparus, à ressusciter des civilisations 
éteintes, à renouveler l'histoire des idées et des croyances préhisto- 
riques. Ce n'est là que le côté historique de ces études ; on commence 
à soupçonner chez nous que, puisque le langage a pour but d'exprimer 
la pensée, on peut suivre dans le progrès des langues le progrès de 
l'esprit humain, et que la philosophie est directement intéressée aux 
recherches philologiques. On n'a pas tort do le croire. En fait, la 
grammaire comparée ouvre aux philosophes tout un domaine riche 
en découvertes. 

M. Chaignet est un métaphysicien, philo!ogue à ses heures. On lui 
doit des travaux distingués sur Platon, Aristote et les Pythagoriciens, 
et une Théoi'ie de la dèduiaison dans les deux langues chissiques. C'est 
un bon helléniste; il a quelque teinture du sanscrit et de l'hébreu ; il a 
lu Schleicher, Max Millier et Curtius. Persuadé qu'il y avait intérêt 
à porter dans les investigations philologiques la lumière des principes 
à priori, il s'est mis à étudier en philosophe la formation du nom 
et du verbe dans les langues indo-européennes ; et c'est le résultat 
de ces recherches qu'il a consigné dans le livre que nous annonçons. 
C'est l'œuvre d'un esprit curieux, ouvert, qui, jetant un regard 
éveillé sur un monde nouveau, retrouve avec plaisir ou croit retrouver 
dans des faits superficiellement observés les lois métaphysiques, 
les catégories aristotéliciennes de l'esprit, objet de ses méditations 
habituelles. 
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Si Ton parvient à surmonter les difficultés d'un stjlo académique, 
solennel, par suite diffus et vague, qui, par l'abus des synonymes, des 
épithètes, des métaphores, se prête fort mal à l'expression d'une pen- 
sée elle même souvent nuageuse ou raffinée; si on parvient à saisir 
l'ensemble d'un ouvrage où les divisions sont mal indiquées, sans titres 
de chapitre, sans tables analytiques des matières qui viennent en aide 
au lecteur, on arrivera à une théorie que nous croyons résumer fidè- 
lement comme il suit *. 

« La phrase est un organisme dont l'unité reproduit l'unité de la 
pensée et qui a pour élément constitutif le mot La mot lui-mémo n'est 
pas simple, mais c'est le signe d'un groupe d'idées simples, associées 
par un lien naturel et si intime que l'ensemble forme un tout nouveau : 
c'est en mémo temps un groupe do sons fondus dans unp unité réelle, 
objectivé, qui répond à l'unité subjective des idées qu'il exprime. 
Comme son et comme expression d'idées, le mot, avec ses éléments 
multiples, doit avoir un noyau, un centre autour duquel se groupent 
ces éléments ; c'est la racine. Il y a quatre sortes de racines, irréduc- 
tibles les unes aux autres *, et qui sont les premiers efforts de l'esprit 
pour sortir du chaos de l'indétermination ; les racines interjection- 
ncllcs; les racines démonstratives'; les racines 2-ro)wm'naIcs, et les 
racines nominales. Les racines pronominales doivent être séparées des 
racines démonstratives, avec lesquelles les confondent les philologues. 
La nature du pronom personnel n'est pas en effet la notion d'un rap- 
port dans l'espace. Loin que la notion du vwi suppose celle d'une rela- 
tion dans l'espace ou le temps, c'est l'espace et le temps qui supposent 
le moi : 'A^Ovatov elvai yoô^oy, ^'j/fi; [lii oOîy);, Aristoto Ta dit. La notion 
du pronom personnel est donc primitive. L'homme en prenant conscience 
de son tww reconnaît dans les autres nommes un moi identique au sien. 
L'activité humaine et lo drame grammatical supposent donc deux 
acteurs, et n'en supposent que deux. De là le duel. La 3<^ personne, à 
proprement parler, n'existe pas ; ou elle se confond avec les démonstra- 
tifs de lieu, ou elle est étroitement unie à la seconde personne. Entre 
ces deux racines, si semblables qu'on peut douter qu'il y en ait réelle- 
ment deux, il se fait un échange do signification qui a évidemment sa 
raison d'être dans ce fait que la distinction essentielle et primitive cit 
do deux personnes, et do deux personnes seulement. 

' Dans ce résumé succinct, nous ne reproduisons nolurcllcmcnt que les grands l rails 
do l'ouvrage ; autant que poseiMc nous conservons les expressions mômes de Pauleur. 
Toutefois comme l'auteur souvent ne songe pas à donner a sa pensée une expression 
précise et rigoureuse, il se peut qu'il nous arrive çà et là de lui prêter une netteté 
qu'elle n^a pas toujours. Voir un exemple à la note suivante. 

* « L*unalysc nous mène à établir trois en quatre genres de racines, irréductibles 
Tun à l'autre • (p. 25). 

* Cest ce que les philologues appellent racines pronominales. 
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» Lo pronom a pour fonction d*oxprinaer l'idéo do la personne. Joint 
à la racine nominale, il a aussi le pouvoir de la changer en verbe, et la 
notion du verbe est sinon renfermée explicitement dans le pronom, du 
moins introduite dans lo discours, grAco à lui ; dadàmi « je donne » 
est donnant moi, le don de moi. Les racines sont des sons articulés ; 
Tarticulation est lo phénomène primitif du langage. Les voyelles et les 
consonnes sont inséparables, et l'analyse seule peut les diitinguer. Suit 
une analyse des consonnes et do3 voyelles et des changements auxquels 
elles sont soumises. 

» D'où viennent les altérations phonétiques? Do la loi du moindre 
effort, disent les philologues. Mais cette loi elle mémo? Do Tinstinct 
du beau, du besoin d'harmonie, derhythme, de clarté. Un petit enfant 
essayait do prononcer sœur, et pour triompher de la difficulté que lui 
offrait ce mot, redoublait la syllabe : scseur ; c'eit là le thème slave 
scser^ et, avec un loger changement dans lo procédé, l'allemand 
echwesler, l'anglais sisicr (page ?4). 

» C'est une chimère de chercher les sons primitifs du langage ; il n'y 
en a pas. A Torigine, il existe des sons indistincts et confus, qui par lo 
progrés du langage se précisent, et donnent naissance aux autres sons 
qu'ils contiennent en germe. C'est donc par l'identité primitive que 
doivent s'expliquer ces permutations, dont les philologues ont découvert 
les lois, mais non saisi les causei. Lo son français ci était à l'origine 
fluai; se différenciant dans le temps et l'espace, il devient ai par la 
chute de ou, oua par la chute de i (p. 89). 

» Comment les racines monosyllabiques deviennent-elles des mots? 
On croit quo la racine peut exister dépouillée de tout élément formel ; 
erreur. Ce qui se pense a forme et les notions primitives les plus sim- 
ples ont un double élément, la matière et la forme, toutes deux néces- 
saires, simultanées, inséparables. La racine qui est monosyllabique, 
doit toujours, môme dans les langues monosyllabiques, comme lo 
chinois, si indéterminée qu'elle soit dans sa formo extérieure, corres- 
pondre à une catégorie précise de l'esprit humain, nom, adjectif, verbe, 
etc., ce qui ruine par la base les théories do M. Max Mullcr sur le 
2)r6as8us des langues, d'abord monosyllabiques, puis agglutinantes, et 
enfin flexion nelles. Comment, en effet, concevoir à l'origine des racines 
nues, d'où l'élément formel soit absent ? l'esprit crée la racine avec 
l'élément formel, c'est-à-dire lo mot en entier. Le mot était à sa nais- 
sance ce qu'il devait être plus tard ; germe des mots futurs, il doit 
être do môme nature qu'eux : IÇ àp^Tj; çuvCîtt.gi t6 çOcei ^iyvoi^evov. 

» La nature du mot établie, comment entro-t-il dans les catégories 
de l'esprit ? Il n'y a dans la nature que des dtres et des manièroi d'être ; 

* Lire sestra. 
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do là deux catégories primitives, pronoms exprimant la personne, 
adjectifs ou participes exprimant les qualitéj. L'homme, portant dans 
la nature Fidée de substance qu'il trouve dans sa conscience, conçoit 
le substantif qui sort de l'adjectif. Quand je dis Yor brille, comma or 
veut dire brillant, fais-je une tautologie : Le brillant [est] brillant? Non, 
car le premier mot pose la substance individuelle, tandis que le second 
garde toute sa généralité. L'un est un sujet immobile, Tautre a Faction, 
la vie. L'article, ce pronom de la 3» porsonne, a précisément pour 
fonction d'individualiser, de substantialiser. Voilà pourquoi Vs, pronom 
de la 3° personne, est la caractéristique du nominatif (p. 153). 

» Le verbe naît lorsque la fusion du pronom personnel et de Tad- 
jeetif s'est opérée de façon à rendre possible Icxpression de la modalité 
et des temps. L'affirmation n'est donc pas contenue explicitement 
dans le verbe, comme le croit Port-Rojal ; elle n'existe que dans la 
pensée de celui qui parle ; le verbe en somme est un prédicat dont la 
copule qui le rattache au sujet est le plus souvent sous-entendue par 
l'ellipse. 

» Au verbe viennent s'imposer les deux conditions de mode et de 
temps ; le temps qui exprime la situation du prédicat par rapport au 
sujet actuel, le mode qui exprime les rapports que le sujet conçoit 
entre lui et le prédicat. Il y a affinité naturelle entre les temps et les 
modes, parce que le mode indicatif, comme le temps présent, exprime 
la nécessité actuelle, et les modes subjonctifs et optatifs, comme le 
temps futur, expriment la contingence et la possibilité. De là la confu- 
sion fréquente entre ces deux modifications du verbe qu'on remarque 
dans certaines langues. L'hébreu a plus de modes que de temps ', lo 
sanscrit plus de temps que de modes *. 

* M. Chaîpnct fait couvent des rapprochemenls avec les langues £^miliques ou du 
muins avec 1 hébreu dont il a quelque connaissance. P. 240-2i2, il oppose la ûxité des 
iQjincs tri|fU'res sémitiques à la mobilité des raciucs monosyllabiques indo-euro- 
pceunes, et en conclut que les races sémitiques auraient senti plus vivement Tidentité do 
la substance persistant ou milieu do tous ses accidents; les races aryennes auraient vu 
surtout la mobilité de l'ôlro et ses transforma'ions. Cette vue est ingénieuse ; esl-ello 
vraie ? Si les lan;^ues sémitiques conservent plus fidèlement la racine, c'est qu'elles 
sont moins soumises aux altérations phonétiques que les langues indo-européennes ; 
mais les mots contenant des lettres facilement altérables n'en sont pas moins défor- 
més. Où retrouver les trois lettres racines dans <^/, futur de natôth (penchf r) ? dans 
f^, impératif de yoco (sortir), etc. ? — Inversement l'allemand gehetit gab, gib ; 
schicellen^ schwoU, schwill ; sprechcn, sprach^ sprich^ gesprochen^ ne nous montre- t-il 
pas quelque chose d'analogue au liilitérisme sémitique ? En faudrait-il conclure que 
les races germaniques ont « plus profondément senti la persistance, lilenlilé de la 

• substance qui demeure au milieu de tous les changements de ses propriétés et do 

• ses accidents? • Cf. St. Gnyard, Nouvel essai sur la formation du pluriel brisé tn 
arabe, p. 6 et 7. 

* Vient ici une longue discussion, qui interrompt quelque peu renchaîuement des 
idées, pour établir que les modalités sont subies, non pas par le sujet, mais par le pré- 
dicat, sont objectives et non subjectives. 
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» Pour achever la forme du mot, nom ou verbe, pour Tindividualiser, 
au thème s'ajoutent les suffixes. Les suffixes sont-ils d'anciennes 
racines atténuées, et que l'agglutination a accolées au mot de manière à 
pouvoir exprimer nombre et cas? C'est l'opinion des Max Millier et des 
Schleicher ; mais cette opinion est contredite par tous les principes 
qu'on vient d'exposer. On ne peut y voir qu'un développement orga- 
nique de la racine même. Ces suffixes usuels sont en effet des modifi- 
cations si légères du thème qu'il est impossible d'y voir d'anciens mots, 
morts depuis : dominos, domino-i, domino-m : dans ces mots s, i, w, 
sont à peine des sons vivants : ce sont des nuances presque insensibles 
de prononciation, utilisées après coup pour la détermination des 
rapports. 

» Quant aux autres, ils viennent d'un renforcement, d'un allonge- 
ment, d'une modification de la racine, |/Xnc devenant X£iir,i/2ix devenant 
ôetx (etixvu-|jii). Ces modifications ont-elles des valeurs significatives? 
Non. La science s'égarerait dans d'obscures recherches à déterminer 
ces valeurs. Ces suffixes sont dus à des besoins d'euphonie. Les phi- 
lologues ne font pas la part assez grande au côté artistique du 
langage, à l'action instinctive de l'harmonie. Ces sons de liaison, 
ces lettres formativcs, par leur insignifiance logique même, servent 
mieux à souder ensemble le radical et la désinence et à établir l'unité 
du mot. » 

L'auteur donne ensuite quelques exemples de la dérivation nominale 
et verbale, d'après Curtius, Schleicher, etc., en émettant toutefois 
do prudentes réserves sur les théories de la dérivation qui régnent 
en Allemagne'. 

Le mot avec ses suffixes est-il complet ? Pas encore. L'accent 
tonique vient l'achever, lui donner la perfection désirable. L'auteur 
cherche à démêler le chaos des assertions contradictoires qu'offrent les 
grammairiens anciens grecs et latins ; entrevoit, sans en saisir toutes 
les conséquences, la distinction de l'accent d'intensité et de l'accent 
d'acuité, mais a le tort de croire que l'accent tonique est resté iden- 
tique à lui-même, depuis les Grecs jusqu'à nos jours*. 

Dans ce résumé, que nous avons fait aussi exact que possible, quel 
mélange de vues justes et de vues fausses! Et comme une bonne 
partie do ces considérations est stérile pour la science 1 Sans parler de 
la fantastique phonétique de l'auteur 3, que d'hypothèses gratuites, 

' Ou plutôt qui régnaient. Car M. Chaignet ne concalt pas les trayauz do Ludwig. 

* Un appendice contient une étude sur la philosophie du langage dans Aristote. 
Notre incompétence nous force à décliner la discussion sur ce point. 

* On a TU plus haut quelques exemples do cette phonétique : se-seur identiQé avec 
fckweiter, titttr^ Sfserf les sons oua et ot sortis d'un primitif ottat; les exemples 
d'affirmation de ce genre abondent. Je me contenterai de citer encore une ligne. 

T. II. 6 
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inspirées par des vues a priori, sans fondement ! Quelle est rorigine 
des suffixes? des désinences casuelles? du duel? des pronoms? des 
formes verbales ? Les racines primitivci sont-elles longues ou brèves ? 
M. Chaignet a réponse à tout. Sei théories métaphysiques lui per- 
mettant de triompher do l'ignorance dei philologues. Mais ceux-ci 
auront beau admirer ses réponses triomphantes, ils continueront à 
dire jusqu'à nouvel ordre que sur toutes ces questions d'origine ils no 
savent rien. 

L'auteur veut étudier la formation des mots, et commence par éta- 
blir à l'origine des langues indo-européennes des racines toutes créées 
spontanément, contenant en elles-mêmes déjà des éléments formels, 
des principes de suffixe. Cette hypothèse donnée a priori comme chose 
évidente, c'est Vinconcussum quid sur lequel il bâtit l'édifice du langage. 
Voilà un postulat bien hardi, ot posé bien lestement. Ainsi seule de 
toutes les sciences expérimentales, la science du langage aurait son 
principe premier au delà duquel il n'y a plus rien à chercher, et tandis 
que la physiologie, par exemple, part modestement du dernier terme 
qui tombe sous l'expérience directe, la cellule, dont elle ignore actuel- 
lement la formation, quitte plus tard à la soumettre à nouvelles re- 
cherches, la philologie aurait la prétention de partir d'une création 
première parfaitement déterminée : la racine formelle ! Mais n'est-il 
pas clair que cette langue indo-européenne, que la science reconstruit, 
n'est pas une langue primitive ; qu'elle a derrière elle un long passé et 
que chacun des mots qui la constituent n'est que le dernier terme à nous 
accessible d'une série infinie de transformations qui échappent à notre 
expérience ? Les racines, que le philologue tire par abstraction de ces 
mots, n'ont donc qu'une valeur de convention, valeur temporaire et 
relative seulement à la période étudiée par le philologue, puisque ces 
mots ne sont vraisemblablement que les résidus de mots avec radicaux 
et suffixes ayant vécu une longue existence antérieure, durant des 
dizaines, des centaines de siècles. Si nous ne connaissions que le groupe 
des langues romanes, nous poserions une racine bon abstraite de bonté, 
bonità, bondad^ buono, etc. Or dans cette racine, venue du latin b onus^ 
dU'Ontcs, on est suffixe, et la racine ancienne du n'est plus représentée 
que par le b transformé de Vu. C'est une prétention singulière de croire 
que la science puisse atteindre un point de départ originel ; comme elle 
n'agit que sur des successions de phénomènes, elle ne peut remonter 
qu'à des phénomènes antérieurs, et de ceux-ci à d'autres, sans arrêt, 

« A Toide d'un redoublement do la racine et d'un suflixe fémioiD, celle mfime racine 
» ^auv) donnera en latin aur-ora (pour aur-attr-à ou Hr-ûr-a) raurorc, en sanskrit 
» v$h-as dont Vs linguale [sh] ec change régulièrement dans la langue latine en r: 
» changement que nous retrouvons dans liulérieur de notre langue, qui fait égalc- 
» ment de risum, le m et le rire » (p. 140). 
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sans fin. L'absolu lui échappera toujours. Kulla est nisi fluxorum 
sciêniia. 

Admettons cependant le point de départ posé par M. Chaignet comme 
proYisoire ; que la racine avec son élément formel soit pour le philologue 
ce que la cellule est au physiologiste ; ici nous entrons dans le domaine 
de Toxpérience ; voyons ce qu'elle devient entre les mains de M. Chai- 
gnet. Préoccupé de retrouver ses principes métaphysiques dans les faits 
du langage, il les modifie sous cette influence. Il cherche à retrouver 
dans le langage les formes mêmes de la pensée, parce qu'il croit que 
le langage est V expression de la pensée ; c'est une grave erreur ; le lan- 
gage n'est qu'un effort vers Vexpression de la pensée, ce qr.i est bien 
difilérent. Que la pensée ait ses lois formelles, nous l'accordons volon- 
tiers ; qu'on les retrouve dans le langage primitif, c'est autre chose, le 
progrès du langage consistant précisément à en prendre peu à peu 
possession, et à finir par exprimer toutes les idées, toutes les nuances 
d'idées, que renferme la pensée humaine *. 

Si M. Chaignet avait bien compris ce fait, il n'aurait pas affirmé si 
hardiment l'existence de racines pronominales primitives, sous pré- 
texte que l'homme primitif a dû avoir conscience de sa personnalité. 
Au lieu de supposer à l'origine un cri articulé, compris immédiatement 
comme signifiant ef/o, il suffit d'admettre un cri indéterminé accom- 
pagné d'un geste qui lui donne cette signification, par exemple, un 
coup de la main sur la poitrine. Il est plus conforme aux procédés 
du langage de ramener le pronom personnel à une racine démons- 
trative : « ici ». 

Dans la création des formes, comme dans les constructions syn- 
tactiques, comme dans la signification des mots, on assiste à ce 
progrès de la langue qui, cherchant à saisir la pensée, s'empare d'elle 
par un détour, et finit plus ou moins par la posséder pleinement. Quand 
Bopp expliquait l'augment par l V privatif, et l'aoriste par la négation 
du présent, Lassen s'écriait : « Comment ! je ne vois pas veut dire 



' La pensée est un langap^e inlérisur auquel correspond le langage extérieur, le 
langage parlé. Si l'un élait l'expression adéquate de Taulre, la science du langage 
serait exactement celle de la pensée. Mais tandis que le langap^e parlé ne se compose 
que de mot$^ le langage pensé renferme aussi des images^ représentations directes des 
objets. Le progrès du langage consiste précisément à réduire la part de l'imago, 
et c'est en cela qu'il est un effort vers Veapression extérieure de la pensée. Ajoutons 
que les mots qui constituent le langage parlé, ne sont autre chose que des termes 
généraux, c'est-à-dire des genres et des espèces, et que dans les langues non encore 
faites ces genres ont une extension trop vaste. Là encore le progrès du langage 
consiste à rabattre de cette extension, et par suite à serrer de plus près la pensée. 
EnGn, comme la pensée eile-mêmc subit des évolutions diverses, qu'elle s'analyse et 
devient plus rigoureuse, le langage en même temps reflète cette marche de l'esprit, 
de sorte que le philosophe doit y retrouver et col clFort vers l'expression de la pensée, 
et les progrès de la pensée elle-même. 

T. II. * 
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fai VU ! yi \ Lassen avait tort. Que Texplication do Bopp soit vraie ou 
non, elle est conforme aux lois du langage. Je ne vois pas, outre la né- 
gation du présent, renferme deux idées : je ne vois plus, c'est-à-dire 
j'ai vu, et je ne rois pas encorb, c'est-àdire^i? verrai. Les philosophes 
demanderont peut-être pourquoi phts, encore, qui sont ici les idées 
essentielles, ne sont pas exprimées. Les philologues répondront que le 
langage n'y regarde pas de si prèi, et qu'il lui suffit qu'une idée se 
trouve vaguement comprise dans une expression, pour qu'il attache 
l'expression à l'idée, et, par la force de l'usage et des circonstances, la 
rende adéquate l'une à l'autre. 

Il est constant que le langage, dans ses transformations graduelles, 
tend à l'analyse. Plus on remonte vers les origines, plus on voit de 
catégories diverses de la pensée confondues dans un même mot ; c'est 
qu'en effet le langage, non encore maître de lui, est forcé do faire 
entrer dans une seule expression des idées multiples, et pour achever 
sa pensée et la rendre sensible, de s'aider de moyens extérieurs. 
Je geste, le jeu de la physionomie. Tel est encore le procédé de 
l'enfant, impuissant à rendre ses idées, ou de l'homme à qui une vio- 
lente émotion enlève une partie de ses ressources intellectuelles. 
Le langage devient plus sur de lui ; il se débarrasse de ses procédés 
extérieurs, pénètre plus profondément dans l'analyse de la pensée, 
la rend plus sensible ; et l'idéal pour lui sera atteint, si jamais il 
l'est, le jour où il deviendra le calque fidèle d'une pensée rigoureuse et 
précise. 

L'erreur première que nous constatons chez M. Chaignet a pour 
résultat de fausser les vues les plus justes et de présenter sous un faux 
jour des idées en elles mêmes exactes. Par exemple, son analyse du 
substantif et de l'adjectif est fine et vraie ; elle montre bien comment 
l'adjectif est antérieur au substantif. Dans Vor brille, le mot or avant 
d'être substantif a été adjectif [le brillant) *, Mais où l'auteur, préoccupé 
de ses théories métaphysiques, a tort, c'est quand il croit que le langage 
a cherché à individualiser, à substantialiser le mot or en le faisant 
passer du rôle d'adjectif [brillant) au rôle de substantif. Les choses ne 
se passent pas ainsi en fait. L'esprit est frappé d'une qualité dominante 
dans un objet, il désigne cet objet par cette qualité, puis il attache gra- 
duellement à cette désignation, étymologiquement spéciale, les autres 
qualités dont l'ensemble constitue Vimage une de l'objet Ici M. Chai- 
gnet, au lieu de considérer le progrès historique du langage, n'a vu 
que le résultat final d'une lente opération, c'est-à-dire un substantif, 

* Dans quelle langue M. Chaignel precd-il ce mot ? Eq français, or n'a jamais 
signiGé brillant, ni en latin ; mais ne chicanons pas Tauteur sur cette minutie, car il 
suftit pour sa démonstration que le radical de aurum ait eu à l'origine le sens de 
brillant, ce qui est exact. 
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une forme grammaticale répondant à une catégorie de l'esprit, Tidée 
d'individu *. 

Pourquoi M. Chaignet combat-il les théories de Max Muller et de 
Schlcicher sur les trois formes des langues monosyllabiques, aggluti- 
nantes, flexionnelles ? Parce que ce ne sont que des hypothèses, in- 
démontrées, et jusqu'ici indémontrables? nullement; parce qu'elles 
contredisent les théories philosophiques de l'auteur. Au fond, et en 
nous plaçant à son point de vue, nous ne serions pas très éloignés 
de partager ses idées : mais sur cette question des origines, nous ne 
pouvons que suivre l'opinion des spécialistes qui déclarent n'y rien 
connaître. 

C'est la même conception du langage, où le sens historique fait géné- 
ralement défaut *, qui inspire à l'auteur sa commode théorie des suf- 
fixes. Heureusement que les- philologues continueront à « s'égarer dans 
ces recherches obscures » où ils sauront tôt ou tard apporter quelque 
lumière, je n'en veux pour garant que les études de M. Bergaigne sur 
la dérivation casuelle ^. A quoi ont donc servi les théories métaphy- 
siques de M. Chaignet ? A vouloir trancher des questions que les 
philologues abordent à peine, et à tirer des conclusions générales que 
renverseront les découvertes quotidiennes des patients chercheurs. 

Des remarques qui précèdent, il semble découler cette conclusion que 
la philosophie n'a rien à voir avec la philologie. Pour la question des 
origines, oui, jusqu'à nouvel ordre du moins. Laissons les philologues, 
par une longue et minutieuse investigation, nous débrouiller le chaos 
de la dérivation et des racines; ce travail achevé, les philosophes 
auront assez do matériaux pour élever leurs constructions, ou plutôt 
les vues générales se dégageront assez d'elles-mêmes des faits amassés 
par les savants. Pour le moment, un seul terrain est ouvert à la philo- 
sophie du langage, celui de Vhisioire des idiomes. Les transformations 
de la syntaxe, des formes grammaticales, des significations des mots, 
apportent d'innombrables documents, et de longtemps inépuisables, à 
l'histoire de l'esprit humain. 

* Et encore, les mélaphysiciens pourraient trouver à redire, car le nom commun 
désigne un genre, et en transformant l'adjectif en substantif, bien loin de l'individua- 
liser, on le généralise, puisqu^on change un phénomène en un fait général. 

* Çà et là le vrai sens des choses du langage se dégage avec tant de force des fa'ts 
observés quHl s'impose à l'auteur. Dans plusieurs passages il voit bien que Tellipso 
joue un lôle capital et que le langage dit plus par ce qu'il donne à entendre que 
par ce qu'il exprime. Signalons spécialement, p. 183, ce passage très juste et très 
ferme : • Les rapports grammaticaux sont pour la plupart des relations subjectives, 
» que Tesprit établit spontanément entre les idées. C'est une grande erreur do 
» croire que tout s'exprime et doive être exprimé, que tout ce qui est pensée ait besoin 
» d'avoir dans le langage une représentation spéciale, etc.. » Si l'auteur s'était 
partout inspiré de cette idée si juste, il aurait refondu son livio. 

' Dans les Mémoires dé la Hoc* été de lingutitique de Paris, l, H. 
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Quelles sont les causes qui agissent sur les mots, pour en modifier la 
gigniôcation ? Comment tels vocables, transformés depuis Torigine par 
les altérations phonétiques, restent-ils immobiles quant à leur valeur, 
alors que d'autres voient l'idée qu'ils représentent se déformer, s'é- 
tendre ou se rétrécir, et se prêtent à l'expression de nouveaux concepts ? 
Dans cette histoire de la signification des mots, n'y a-t-il pas à suivre 
l'histoire des idées humaines ? Les formes grammaticales, désinences 
flexionnelles, suffixes de dérivation, temps et modes, etc., peuvent 
également fournir des indications précieuses sur les conceptions des 
peuples, et la manière dont ils saisissent les rapports des idées. Si 
l'allemand a emprunté son pronom relatif à un adjectif démonstratif 
{der)^ n'a- 1- on pas le droit de conclure de ce fait à une conception pri- 
mitive toute particulière de l'idée de relation ? L'histoire de la syntaxe 
enfin offre d'abondants matériaux pour une histoire de la pensée hu- 
maine. Les belles études de M. Bergaigne sur l'ordre des mots dans 
les langues indo-européennes * nous montrent déjà que l'ordre logique 
à l'origine était absolument l'opposé de ce que nous désignons aujour- 
d'hui par ce nom, d'où il semble résulter que les lois formelles de l'in- 
telligence ne sont que des habitudes de la pensée. Les philosophes étu- 
dient généralement les lois de l'esprit humain dans des conditions qui 
sont en dehors de Tordinaire : c'est sur eux-mêmes qu'ils expérimentent, 
c'est-à-dire sur des intelligences d'élite, et ils considèrent l'esprit pour- 
suivant un but précis, la recherche d'une vérité, ce qui est l'exception ; 
mais les procédés que l'esprit met en usage dans son activité journa- 
lière et banale, les lois qu'il suit inconsciemment dans son développe- 
ment instinctif, l'étude du langage les enseignera, parce qu'une langue 
à un moment donné nous représente l'état d'esprit d'une nation, et, 
dans son développement historique, l'histoire intellectuelle de cette 
nation. 

Les affirmations qui précèdent ne sont pas téméraires. Déjà l'étude 
générale des faits du langage permet de constater quelques lois. Les 
grammairiens ont depuis longtemps noté sous le nom de cafachrèses, 
synecdoques, métaphores, etc., toutes les figures de mots par lesquelles 
les sens se transforment. Ces figures existent également dans les formes 
grammaticales et dans les constructions syntactiques et elles reposent 
toutes sur le raisonnement suivant : l'esprit se porte sur une qualité 
spéciale dans un objet, ou sur un point particulier dans une conception 
quelconque, y attache une expression, une forme grammaticale, ou une 
construction syntactique adéquate^ perd ensuite de vue la qualité pre- 
mière, le point spécial de la conception, pour so porter sur une qualité 
secondaire, sur une seconde conception, que le hasard a faite voisine 

• Mémoh'cs de la Société de linguistique de Paris ^ t. III. 
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des premières, et cependant, au mépris de la logique^ il continue d'y 
attacher la première expression, la première forme grammaticale, la 
première construction sjntactique, qui dès lors cesse d'être adéquate. 
Il y a là un passage d'un point à un autre, qui consiste à dire mm hoc, 
ergo per hoc : telle idée se trouve conjointe à une autre, donc elle sera 
naturellement rendue par le terme qui exprime cette autre * . Les philo- 
sophes ont des noms pour désigner cette déviation de raisonnement, ce 
raisonnement oblique ; ils l'appellent paralogisme. Eh bien I on peut déjà 
l'affirmer, les transformations des idiomes reposent pour la plus grande 
partie sur ce raisonnement oblique, et le langage, ce grand fait de Thu-» 
manité, a pour principe premier un paralogisme. 1 

* Voir Tarticle suivant. 



(Rente critique, 1875, n« Îi2.; 
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^ SUR QUELQUES 

BIZARRES TRANSFORMATIONS DE SENS 

DANS CERTAINS MOTS 



Il y a des mots qui par une singulière déviation de sens arrivent à 
prendre une signification absolument contraire à celle qu'ils ont à 
l'origine. Par exemple : Cadran^ chasser en français, vezzoso en italien, 
schlechl en allemand. 

Cadran désigne actuellement une surface circulaire portant l'indica- 
tion des heures : étymologiquement, il désigne une surface reclangti- 
laire [quadrans^ c'est-à-dire quoi quadrat « ce qui est carré »). 

Chasser^ dans l'expression chasser un domestique^ signifie « le mettre 
à la porte pour s'en débarrasser » ; de par l'étymologie, chasser veut 
dire a chercher à prendre, à s'emparer » (du latin populaire captiare^ 
de captum). 

L'italien vezzoso signifie « charmant » et vient du latin vitiosus 
« vicieux h. 

L'allemand schlecht veut dire « mauvais » et sa signification pri- 
mitive, conservée encore aujourd'hui dans certaines expressions *, est 
celle de « bon ». 

Ces contradictions s'expliquent quand on interroge l'histoire de ces 
mots. 

Cadran, conformément à son étymologie, a commencé par désigner 
la surface rectangulaire du gnomon {cudran solaire), pour désigner 

* Par exemple, Texpression ScoLecht und recht lehen vivre en homme de bien, 
en homme intègre. 
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ensuite les surfaces (généralement circulaires) qui portent l'indication 
des heures. 

Chasser est d*abord c< chercher à prendre des animaux à la chasse » 
[captare feras) ; comme Tanimal que Ton chasse, que Ton essaie de 
prendre, cherche à échapper à la poursuite par la fuite, do là le sens 
de « faire fuir ». De vicieux à chartnant^ la transition est donnée par la 
signification de malicieux : c*cst ainsi qu'en français, dans la langue 
populaire, on dit : « cet enfant a du vice », pour dire : « il est rusé, 
spirituel ». De mémo l'historique du mot apprend que schlecht a bon, 
juste », pour arriver au sens de mauvais, a passé par ceux de droit, 
simple, commun, médiocre, vil, mauvais. 

L'histoire de ces mots rend compte de leurs transformations de sens. 
Toutefois le psychologue peut aller plus loin que le philologue et re- 
chercher quelle est la marche de l'esprit dans ce développement. Il 
s'assurera que ces transformations ne sont qu'un cas particulier d'une 
loi générale. 

Prenons le mot cadran : les transformations de sens de ce mot 
donnent lieu à trois observations. 

V Quand il s'est agi de désigner le gnomon, on a considéré un quel- 
conque des caractères de l'objet. Le caractère choisi a été tout à fait 
secondaire, la forme. C'oit qu'en effet, le déterminant qui sert à dé- 
nommer l'objet n'en exprime pas nécessairement la nature intime ' . 
Le nom n'est pas créé pour dt^finir la chose, pour la faire connaître en 
exprimant sa fonction, son essence ; mais seulement pour la désigner, 
pour en éveiller l'image ; parce que le langage n'exprime point toutes 
les idées qui sont dans la pensée, mais seulement quelques-unes qui 
servent à rappeler les autres. Or, pour arriver à ce résultat, on peut 
se contenter du moindre signe, le plus incomplet, le plus imparfait pos- 
sible, s'il est établi, de quelque manière que ce soit, entre les gens qui 
se parlent entre eux, qu'un rapport existe entre ce signe et la chose 
signifiée '. 



IJçjlJ 



• Par exemple, le carillon est proprement un • groupe de quatre (cloches) » 
(quairillonem); cahier est un • groupe de quatre (feuillets) » (çttaternionemj ; une 
confiture est une < préparation > (confectura) ; un soldat est un < homme payé > 
(soldé); un chapelet est une « petite couronne » {chapel, chapeau [couronne]); ua boit^ 
geoir est une pièce < arrondie > (bouge); des lunettes sont do < petites lunes >« et'*., 
etc. Rien dans tous ces mots n'indique étymologiquemcnt les idées essentielles do 
cloches^ de feuillets^ do fi-uits, d'homme de guerre, de grains bénits et consacrés^ de 
chandelier^ de verres sct'vant à protéger la vue, etc., etc. 

* Autrement, en effet, le langage serait incompréhensible. Généralement dans la 
langue familière, où Ton voit nettement agir les forces qui dirigent le langage, on 
supprime les mots exprimant les déterminés pour ne conserver que les déterminants. 
Les mois qui expriment le tout, le genre, sont sous-entendus, et rendus inutiles par la 
présence des mots exprimant la partie, l^espèce, etc. On entendra demander dans une 
épicerie : • Un quart de café > < et non un quart de livre de café » ; dans un restau- 
raut : < un pommes > et non : < un befsteack-pommes > ; dans un bureau d'om- 
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2' Uno seconde obrervaiion, c'est que le substantif commence par 
être qualificatif*. Pour éveiller clans Tesprit l'imago de Tobjet» il 
signale à Tattention une seule qualité servant à le dé^^igner. Mais peu 
à peu, à force de réunir dans la pensée Timage de l'objet et l'épitbète 
qui a servi à le caractériser, l'esprit, par une erreur de raisonnement, 
que le > pbilosoplies appellent ;?«r«%î5m0', perd de vue la significa- 
tion restreinte de cette épithôte, et il lui attache la représentation 
totale de l'objet avec sa fonction propre et toutes ses qualités secon- 
daires. C'est alors seulement que le mot, d'adjectif devient substantif. 
Cadran n'est plus « ce qui a une surface rectangulaire », c'est le gno- 
mon même, avec sa fonction propre, aussi bien qu'avec sa forme et ses 
diverses qualités'. 

Cette transformation de l'adjectif en substantif est importante à no- 
ter, car l'erreur de raisonnement qui la produit est une des forces 
vives du langage. 

3** Si, à présent, il se rencontre un autre objet ayant une qualité 
quelconque, commune avec le premier; ce rapport suffira pour que l'é- 
pithète qui avait donné son nom au premier objet devienne celui du 
second. On invente les horloges et les pendules avec leur surface cir- 
culaire portant indication des heures. On rapproche ces surfaces de 
celle du gnomon. Le caractère, le déterminant commun, sera cette 
fonction de marquer les heures à l'aide de nombres écrits» Le mot de 
mâran qui ne signifie plus sur^'ace carrée, mais surface indiquant les 
heures (à l'aide d'un stjle), passera au second objet. 

Ce passage présente deux moments. D'abord, les gens qui em- 
ployaient le mot cadran dans cette nouvelle acception, créée par exten- 
sion, savaient qu'ils faisaient une 7w^/^jt7^<?r^. Le mot cadran éveillait à 
la fois l'imago du gnomon et celle du cadran de Thorloge. Mais peu à 



nibus : « un numéro Madeleine • et non : • un numéro pour Vomnihm qui ta de la 
Battille à la Madeleine^ etc. > Si les mots qui logiquement paraissent essentiels sont 
supprimés, c'est que les idées qu'ils expriment sont dans Pesprit des interlocuteurs; 
renonciation des déterminants sul'Gtà faire reconnaître la nature des déterminés. 

* Cf. A. Darmesteter, Traité de la formation des mots composés dans la langue 
française ^ p. 12 et suiv. [et la Vie des Mots]. 

* Ce paralogisme est une variante du fameux paralogisme eum hoc, ergo propfer 
hoc. Les gelées blanches et la lune rousse se produisent en même temps ; donc la lune 
rousse est la cause des gelées blanches. La forme rectangulaire et l'indication des 
heures sont concomitantes dans le gnomon; donc le moi cadran, qui logiquement dé- 
signe et ne désigne que la forme rectangulaire, exprimera Tindication des heures. 

* Nous assistons actuellement à une transformation du mdme genre dans un mot 
populaire de création récente. Un porte-bonheur est encore pour beaucoup de personnes 
• un [bijou] de bon augure • ; c'est-à-dire que le mot est encore adjectif. Avant peu 
certainement pour la plupart des gens, sMl ne Test déjà maintenant pour une classe 
de gens (ceux qui en font le commerce), le porte-bonheur sera tout simplement un 

bracelet d'une certaine forme. Porte-bonheur n'exprimera plus une qualité, mois 
éveillera Timage complète d'un objet. L'adjectif aura disparu devant le substantif. 
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peu, par suite de Thabitude, Tesprit oublia la première signification, fit 
un second paralogisme et donna au mot cadran une nouvelle acception, 
pleine et entière. Aujourd'hui le mot n'éveille plus que Tidée du ca- 
dran d'une horloge, d'une pendule, si bien que pour lui faire exprimer 
celle du gnomon on est obligé d'ajouter l'épithète solaire, preuve évi- 
dente de la déviation qu'a subie la signification première du mot. 

Maintenant, rien n'empêche que le mot n'ait une histoire ultérieure, 
qu'un nouveau déterminant (si l'on veut, Témaiî blanc de la surface), 
commun au cadran de l'horloge et à un aulre objet quelconque, fasse 
appliquer à ce dernier l'appellation du premier. L'usage avec ses ha- 
sards en décidera. 

La marche que nous venons d'étudier peut être représentée par une 
formule mathématique ^ Soit m, n, o,p, etc., une série d'objets ; soit 
fl une quantité quelconque propre à w?, b une qualité quelconque com- 
mune à la fois dmei Ù.71; c une quantité quelconque commune à n et 
tiO \ d une quantité quelconque commune à o eiéip, etc. ; soit enfin 
A un mot exprimant la qualité a. A servira à dénommer m, d'abord 
comme adjectif, tant qu'il rappellera la qualité a, puis comme substan- 
tif, quand, à la suite d'un paralogisme, il désignera m dans l'ensemble 
de ses qualités; puii à l'aide des déterminants b, e, d, etc., grâce à une 
double série de métaphores et de paralogismes, A deviendra le nom 
de n, de Oj do p, etc. 

Cette loi trouve son application dans un grand nombre de mots de 
notre langue, des autres langues romanes, et en général des idiomes 
indo-européens *. Le lecteur pourra en faire l'application sur plus d'un 
exemple. 

Revenons aux mots que nous avions considérés au début de cette 
note. Le passage d'une signification à l'autre se fait partout de la 
même manière. D'où vient la contradiction entre le point de départ et 
le point d'arrivée ? C'est que les déterminants a, J, c, d, etc., pouvant 
être quelconques, il n'est pas plus extraordinaire qu'ils soient contra- 
dictoires entre eux qu'indifitirents. 



{RevHe philosophique, toI. II, 1«76, p. 519-522.) 



\ 



» Cr. A. Darmcacicr, /. e„ p. 249. 

* Il semble que, dans les langues sémitiques, il n*eQ soit pas tout à fait de même. 
Les mots gardent plus Tolonliers leur signification métaphorique, et ne passent pas 
facilement par le paralogisme qui en fait une signification nouvelle. Cf. Renan, 
Histoire des langues sémitiques, 3* édition, p. 23. 
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DEUXIÈME PARTIE 

HISTOIRE DE LA LANGUE 



VIII 



PHONETIQUE FRANÇAISE 



LA PROTOiNIQUE NOiN liNlTIALE, NON EN POSITION 



Dans uoo étude qui fit faire un grand pas à la théorie des voyelles 
atones dans les langues romanes *, parce qu'elle abordait pour la pre- 
mière fois le problème de la protonique, M. Brachet établit en 1866 lei 
deux lois suivantes: 1^ La protonique non initiale, non en position, 
tombe en français quand elle est brève ; 2'* elle se maintient quand elle est 
longue. Deux ans après, dans son Dictionnaire étymologique, Tauteur 
reprit et compléta son travail. Il dressa d'une part (à l'article accointer) 
une liste fort étendue de mots dans lesquels est tombée la protonique 
brève, d, è, /, ô, w, et de l'autre (à l'article aider) une courte liste doi 
mots dans lesquels la protonique longue est tombée ;7ar exception *. La 
première loi, appuyée sur un nombre considérable d'exemples, et la 
seconde, combattue seulement par quelques exceptions qui semblaient 
pouvoir être négligées, furent admises toutes deux sans discussion. 

Toutefois, en 1872, M. J. Storm, dans un mémoire rempli d'obs^er- 
tions fines et neuves sur les atones ^, mit en doute la valeur de la se- 
conde loi : « Ce n'est pas, dit-il, la longueur qui a sauvé les voyelles, 
c'est plutôt, dans la plupart des cas, le souvenir des primitifs où ces 
mêmes voyelles sont accentuées; en outre, la commodité delà pronon- 

1 Du râle det voyelltê laiinu atones dans les langues romanes, daus le Jahrbuch fur 
romanische Literatur, VU, p. 301 cl suiv. 

* Cf. également Préface, page lxxxt. 

* Remarqnes sur les f>oydles atones du latiu, des dialectes Ualiques et de l'italien 
{Mémoires de la Soci^^ linguistique de Pans, 11, p. 81 et suiv.). 
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ciation : sentiment fait penser à sentir et no pouvait devenir sentiment 
senment ; de mèmQ avarice et non * avrice^ de avare , etc. Plusieurs mots 
dont l'origine n'est plus sentie en roman font exception à la règle de 
M. Brachet, comme il le reconnaît lui-même : ainsi vergogne de vere- 
cundia. » M. Storm était fondé dans son doute ; il avait raison de sou- 
tenir que dans un certain nombre de cas les lois posées par M. Brachet 
ne peuvent rendre raison des faits ; seulement l'explication qu'il propo- 
sait était elle-même insuffisante. 

Il faut aller plus loin. En effet, la liste des exemples apportés à 
Tappui de la théorie doit être diminuée ; celle des exceptions doit être 
considérablement augmentée. Dès lors, les lois établies ne peuvent plus 
être maintenues, et il faut en trouver d'autres qui rendent raison do 
tous les faits, et de ceux qui paraissent démontrer ces lois et de ceux 
qui les combattent. C'est ce que montre un rapide examen des deux 
listes. Voyons d'abord les exemples donnés pour prouver la chute de la 
protonique brève. 

Pour r^, aucun ne convient : albâtre au xvi« siècle est alebastre * ; 
bouvreuil est un dérivé français do bouvier et vient d'une forme bouve- 
reiiil^ ; deiirée dérive de même de denier et est pour denerée ^. Le der- 
nier exemple est sevrei* ; or sevrer vient, non de separare^ mais de sepe- 
rare *. Bien plus, de nombreux exemples contredisent la règle. En voici 
quelques-uns : chalemel de calàmellinn^ d où plus tard chalumel chalu- 
meau; chenevis de canàbisium ; cheneviere de canàbaria ;pareis ùoparà- 
disum (plus tard parevis parvis) ; etc., etc. 

Pour IV^, quelques exemples sont inexacts ; ainsi bercail^ non de ver- 
vccalCy mais de vervècalium ; berger^ non de vervècarium, mais de verve- 
carium. De plus, pour Vé comme pour Va, la règle est contredite par des 
mots comme souverain de supèranum^ [en]sevelir de sepèlire^ etc. Do 
même pour 1'^. Effaçons arracher et racine qui reposent, non sur eradl- 
care, radkina, mais sur eradlcare^ radlcina; dortoir qui vient de dormlto- 
rium et non de dormïtoi'iiim ; meunier qui a pour origine moUnarium et 
non moUnarium^ comme son presque homonyme saunier vient, non de 
saUnarium^ mais de salînarium^. En revanche, opposons f^zn-ç/bwr de 
quadrïfarcum, demoiselle de dominïcella, senefie de signïficat, etc., où la 

* « Il mo nomma le gif et Vahhasire » (Palissy, éd. Cap, p. 233). La conlraclion 
de alebastre en albastn élaîl déjà commencée au siècle précédent. Le glossaire do 
Lille (éd. Scheler) donne alhastre (p. 37a). 

• Bouvier donne les diminutifs * houvireuil^ houvrevil^ bourercn ou bonvron, et 
bouteret qui ont la môme signification, • le petit bouvier ». Cf. G. Paris, dans les 
Mémoires de la Société de linguistique de Paris, I, p. 264. 

• C'est une loi propre au vieux français de faire tomber Ve entre n et r : douerai 
dont ai dorrai, mènerai menrai merrai, 

* Cf. plus bas, p. 102. 

' A l article aidsr^ M. Brachet cite plus exactement sauniir parmi les mots qui 
font tomber la protonique longue. 
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protonique brève est représentée par «, oi. Comment encore expliquer 
le maintien de i dans sainieé (sanctitatem), neteé^ chasteé et les formes 
analogues? 

Pour d, parmi les exemples produits, il en est un qui est cité à tort, 
c'est petrôselinum, en vieux français /?^tf«i7 ouperesin *. 

La liste de û contient des mots où Vu est long : ceintrer de cinctû- 
rare, pétrir iepisfûrire *. 

Reportons-nous maintenant à Tarticle aider ^. La persistance de 
l'atone longue, dit M. Brachet, ne souffre qu'un très petit nombre d'ex- 
ceptions, dont les unes s'expliquent par la date récente de la contrac- 
tion ; les autres par ce fait que dans le latin vulgaire l'atone longue 
était déjà tombée. M. Bracbet cite comme appartenant au latin popu- 
laire des formes telles que cosinus, costuma, matinum, disnare, elmosna, 
vercundia. Mais ces formes, pourquoi et comment ont-elles été tirées 
des formes antérieures consohrinum, * constietuma, matutinum, decœ^ 
nare {?), eîeemosyna, verectmdia ? 

Ni dans l'article du JahrJruch, ni dans le Dictionnaire, on ne trouve 
la liste des mots à proton ique longue, ayant conservé cette voyelle. 
La seconde loi de M. Brachet est fondée, dans le Dictionnaire, sur le 
mot cimetière, de ccemêterium, lequel est d'origine savante, et sur orne- 
ment, de orndinentum ; dans le JaJirbicch, sur le mot pèlerin, de père- 
-grinum^ dont le second e est bref ^. Les exemples posant la loi sont 
douteux ; ceux qui l'infirment, de l'aveu même de l'auteur, sont bien 
constatés et appartiennent à la langue populaire, et encore ils ne for- 
ment qu'une faible partie des exceptions réelles. Car, comme nous 
l'avons vu tout à l'heure, dans un certain nombre de mots la chute de 
la protonique longue est expliquée par la brièveté supposée de la 
voyelle, et d'un autre côté, beaucoup d'autres exceptions sont ou- 
bliées ; par exemple : parçon, de partltionem ; mangier, de mandûcare ; 
maisnilj de mansiônile ; raisnier, de ratiônare ; couture, de cùnsûiura, 

* Pierresill (livre du bon Jehan, 230, dan« Littré). Peresin dans le Oloaaire de 
Douai (Remarques sur le patois, suivies du Vocabulaire iatia-français de Quillaume 
Briton, par E. A. E., Douai, 1851). On trouve déjà persil, persin, dans les glosées 
du dictionnaire de J. de Garlande (Jahrbuch^ 1865, p. 372). 

* * Canû^tre également cité, étant tiré de cttnûtus, doit avoir la protonique longue. 
D'ailleurs, comme me le fuit remarquer M. Paris, ce mot ne peut donner ehancir, 
qui vient sans doute de (ranti^par l'addition du suffixe eir; cf. noir et noircir. 

* Nous ne parlons pas ici des dérivés français placés à tort parmi les mots du latin 
populaire. Toutes ces tistes, comme aussi celles qui sont données dans le Jahrbueh, 
contiennent un certain nombre de ces faux exemples^ qui sont sans valeur : d^' 
nombrer qui vient, non de dinumerare, mais de nombre ; cerneau, non de* eireineUum, 
mais de cerne; hommage, non de * hominaticum^ mais de homme; principauté^ non 
de * principalitatem^ mais de principal ; évéché, non de episcopafum^ mais de évéçue ; 
marbra, non de marmoratum, mais de marbre, etc., etc. Rapporter ces mots à des 
types latins, c^est méconnaître la force de création du français. 

* Voir pins bas. p. 102, n. 1. 

T. II. 7 
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etc., etc. Il faut conclure de ces observations que le maintien ou la 
chute de la voyelle ne dépend pas de sa longueur ou de sa brièveté. 
Car qu'est-ce qu'une loi qui vient se heurter contre tant d'exceptions 
formelles ? 

Nous allons essayer d'établir que le sort de la protonique en fran- 
çais* repose, non sur la quantité, mais sur la quatifé de la voyelle, non 
s\xv ssi durée f mais sur son timbre*, tout comme pour l'atone finale; 
que Taccent tonique divise le mot en deux moitiés, et que les voyelles 
finales de ces deux moitiés sont soumises à des lois de même nature. 

L'atone finale est soumise aux trois lois suivantes ^ : 

1® a, bref ou long, se maintient. 

2® «, t, 0, u, brefs ou longs, tombent. 

3® Après un groupe de consonnes demandant une voyelle d'appui, 
les voyelles qui seraient tombées sont représentées par un e féminin, 
que cet e soit un affaiblissement de la voyelle, ou, ce qui est plus vrai- 
semblable, qu'il en vienne prendre la place après sa chute. L'ô se main- 
tient même après la réduction du groupe qui a amené sa présence. 

Ces trois lois régissent la pro tonique. 

Notre démonstration sera faite si nous établissons : l^ que à bref se 
maintient aussi bien que à long ; 2** que êf, î, ô, û se maintiennent sous 
l'influence d'un groupe de consonnes ; 3<» que è, ï, ô, û tombent, ex- 
cepté quand ils sont protégés par un groupe de consonnes. 



I. — A. 

A bref ou long, non initial, non en position, reste généralement sous 
forme d'e. 
a bref: ad^mântem — * adomant * aemant aimant aimant *. 

^ Nous ne nous occupons que de la prolonique non initiale, non en position, telle 
qu*on la trouve dans sacrAméntum ; nous laissons de côlé la protonique initiale 
Ubôrem) et la protonique non initiale, mais en position (juvEncéllum), qui sont sou- 
mises à d'autres lois. Voir p. il 9. 

* M. J. Storm (/. c, p. 99] posait déjà ce principe que les atones italiennes ren- 
contrent un fond de résistance a Taccent qui varie suivant leur qualité. Toutefois il n'a 
pas poussé ce principe dans toutes ses conséquences et ne Ta pas appliqué au français. 

* Voir Zupiiza : Die nordwestromanischen Auslautgesetze, dans le Jahrbuch, 1871, 
p. 187. 

* Par suite d^une confusion entre la première partie du grec à8a(x.dcvTa et de la 
préposition 6ià, le mut s'est altéré soit en diamantem^ d'où diamanie, dianutn^ diamant, 
eic, soit en adimantem, d'où le prov. adiman^ aziman, ariman, et par la chute de ad^ 
considéré à tort comme une préposition, Tespapnol et le portugais iman. Le fr. se 
rattache directement à adàmântem, La forme aiemant qui se rencontre à côté de 
aimant (par ex., God, de Bouillon^ 14436) est une modification euphonique de aemant 
par intercalation d'uu yod, comme aimant est une modification d'un autre genre, 
par changement de e en i. 
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aÏAhdstrum — àlobas^ire et plus tard albasfre '. 

Alkmdnni — Aleman. Alàmanni est plus usité que alëmanni; c'est 
la forme officielle ; elle se rencontre dans les écrivains latins aussi bien 
que dans les inscriptions et les médailles*. 

asckUnia — eschelogm eschdJoigne (Livre des Métiers, 334 ; glosses 
du dictionnaire de J. de Garlande, Jahrluch, 1865, p. 372), escdilone 
(Rom. d'Alexandre, 413; Jean de Garlande, ibid.,p. 371), éschelongne 
(Glossaire de Lille, 42 a), escalonffne (Pariser Glossar, éd. Hoffmann, 
262, 384, 449) ; — échalotls est une altération postérieure de écha- 
Jogne ^. 

caÏAméllum — cMhmely chahmel^ chaTimel^ chahmely chalumeau; 
prov. carsLmel*. 

canxbkria * — chénevière, et, avec changement de suffixes, chénepis, 
chénevotie, 

Gatkldunis — Chadsilons, Ghaalons^ Châïons. 

inkmicum^ forme du latin populaire pour inîmicum^ — memi^ prov, 
endmic''. 

tyrfkninum — orf&nin ®. 

parxdistm —paredis^ pàr&is, parevis^ et plus tard^arm (on trouve 
Siussi paraïs], 

pergkminum^ et latin ^o^xAqxvq perahminum — parchemin. 

prinikvera — primevoire^. 

Les autres exemples à nous connus de à protonique sont scarkbœm^ 
compkrdre^ et sepkrdre **^. 

* Voir plus haut, p. 96, n. I. 

« Âlamanni, Alaminnia dans Claudien, Cons. StUich, III, 17; IV. Com. Honor, 
449; De laudièus Stilich. 1,234; Aurélien Victor, Epitome, II, 47. Pour les médailles, 
voir Cohen, Médailles impériales, VI, p. 191, n«» 29 et 30. Cl", la Notttia Dignitatum^ 
index du tome I, Alamanntis, Alàmanni, 

> Dans échalone, réduction de eschalogne, one a été considéré comme le suffixe d'un 
radical éekal et ensuite échangé contre un autre suffixe : échal-one =^ (fchal'Otte, 

* Le y. fr. chalmel^ chaumel^ et le pr. calmelh dérivent de chalme^ chaume, calme, 
dérivés de câlamui, 

s Et non canDahdriay où Va de ca, étant en position devant nn, aurait été conservé. 
Canahària est aussi usité que cannabària, 

* Cf. A. Darmesteler, Noms composés, p. 73 et suiv., et p. 321. 

7 Vinimi de la Canlilène dd Sainte-Bulalie est sans doute déjà un mot savant 
refait sur le latin. La Cantilène a d'autres mots savants : élément, virginitet, 
^ On pourrait dire qu'ici Ve est dû au groupe rf qui précède. 

* Primevoire n^est pas un composé français, car ter u^a pas changé de forme dans 
la vieille langue et de plus a gardé le sens de printemps. Le sens de primevoire (pre- 
mière fleur du printemps) et la forme de ce mot nous reportent nécessairement à un 
composé du latin populaire primavera, - rae, latin classique primum ver, première 
fleur du printemps; cf. ver novum, nouvelle tleur du printemps. 

10 Nous ne citons pas paràvëredum palefroi parce que le second à n'est pas une 
protonique immédiate. D^AÏWewre paraveredum est un composé qui a été décomposé 
en ses deux éléments : para devenu pare, pale^ et veredum devenu vrédum (cf. heryllare, 
hryllarey briller), ^nis fredttm, freid, froi. Le changement de v en /*, qui n'existe que 
pour lev initial, montre bien que veredum a été considéré comme un mot séparé. 
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Scarabaem n^est pas Toriginal d'escarhot, lequel dérive à'escharhe = 
Bcàrahus = <Txdlpa6o«. 

La conjugaison normale de comparer en v. fr. est, pour les formes 
accentuées sur le radical : compère^ compères^ comverey coupèrent, — que 
je compère^ etc. ; pour les formes accentuées sur la terminaison : a>m- 
parom ou comperons, comparez ou camperez, comparer ou comperer, etc. *. 
Ces formés s'expliquent par le composé latin comparare, décomposé en 
ses deux éléments câm et parère. De là les formes ayant a : comparons, 
comparer, etc., et les formes ayant e : (je) compère, (ils) comperenf, etc. 
Ensuite, par une réaction de ces dernières sur le reste de la conju- 
gaison, on voit naître les formes analogiques : comperer, comperojis, 
comperrai, etc. A côté de ces formes on trouve plus rarement comprer qui 
dérive du latin populaire comperare, lequel est à comparare ce que impe- 
rare est à '^inparare et ce que * seperare est à separare, 

Seperare en effet, comme comperare, appartient au latin populaire'. 
Toutefois le v. fr. several, severalement, peut être rapporté à Tadjectif 
latin separ, separis, d'où * separalis, 

A long. Le maintien de a long ne fait pas Tombre d'un doute. Les 
exemples sont inutiles. Signalons seulement les contractions de douerai, 
mènerai, deïierée, en donrai dorrai, menrai marrai, denrée, dont nous 
avons parlé plus haut. 

La seule exception à la loi du maintien dô Vd est donnée i^&r merveille, 
de mirdhilia ; merveille paraît déjà dans l'Alexis. Il est à remarquer que 
la langue d'oil se sépare ici de toutes les autres langues romanes ; 
aurait-elle dit mirîhilia sous l'influence de mirîficvLS '. 

Ve issu de dt ou â tombe généralement, à une époque postérieure, 
après une liquide ou une voyelle ; à\ alhastre, parvis ; à : serment, der- 
nier, vraiment, etc. 

1 Jusqu*à quel poinl touiofois peut-on se fier aux leçons des éditions imprimées? 
Souvent les mss. représentent la syllabe er ou ar de ce mot par une sigle. Comment 
résoudre TabréTiation ? 

* Voir Schuchardt, Vokal, I, p. 195 ; Storm, /. <?., p. iOO. 

' Les noms propres présentent des singularités. Va (quelle en est la quantité ?) se 
maintient dans Âequilana, Yveline \ Alamont, Alamont \ Aravardum, Alevard\ 
Limariaeum, Limtray\ Nugaretum {Nucàretum?), Noeroy (aujourd'hui Norroy) ; 
Satanacum, Satenay (aujouni hui Stenay) ; Tricassinum, Troiesin, etc. Mais il tombe 
dans Camaracum, Cambrât/; Caraciacum, Charcé ; Geverannum, Javron [on ne trouve 
jamais Charecé, Javeron] ; Olanniiivd, Glandève ; Silvan^ctis, Senlis ; TarvanenUs^ 
Temois, Cambray s'explique : au ix« siècle on écrivait Cameracum^ et il y a là une 
influence évidente de caméra, chambre; les autres noms sont pour moi jusqu'ici 
.inexplicables: toutefois il est possible que la forme primitive de Silvanectis soit 
Sihinectis et qu'il y ait eu confusion avec Silva. La Notitia Diynttatum donne 
Stlvanectes] la plus ancienne iorme romane m'est signalée par M. Klammermont 
dans les Monuments historiques de Tardif (p. 55), c^e^t le dérivé Selnectinse qui se 
trouve dans une charte de 770. — Les noms qui précèdent sont antérieurs a l'an 850; 
j'en dois la liste à l'obligeance de M. Longnon ainsi que d'autres listes que j*ai mises 
plus loin à profit. 
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II. — B, I, o, u, brefs. 

Nous ne donnons pas d'exemples de la chute de ces voyelles ; nous 
renvoyons aux listes dressées par M. Brachet, listes qui présentent 
plusieurs exemples douteux ou faux *, mais qui toutefois sont assez 
riches pour établir cette chute avec certitude *. Nous voulons examiner 
les exceptions dont M. Brachet n'a pas rendu compte, et qui se ramè- 
nent en général à la troisième loi de la chute des anales. Toutefois, 
avant d'entreprendre cet examen, il est nécessaire de constater que les 
exigences de Teuphonie ne sont pas les mêmes dans Tintérieur et à la 
un d'un mot, et que tel groupe de consonnes finales ne demande pas 
après lui d'e féminin comme voyelle d'appui, qui, placé avant la tonique, 
réclame absolument cet e féminin. Que Ton compare sanctum, saint à 
sanctitafêm, sainfEded, saintEé ; il est évident que la présence de Ve fé- 
minin est due dans ce dernier mot, non seulement au groupe net qui 
précède la protonique, mais encore au t qui la suit '. 

Voici maintenant des exemples de l'action des groupes : 

Protonique ë : iniEffrinum — integrin, mterin. 

perEgrinum -^pelegrin (it. peUegrino) pèlerin. 

^ Il faut d'abord retrancher de ces listes les mots qui sont de purs dérivés fran- 
çais, voir plus haut, p. 97, n. 3. U faut ensuite supprimer les mots dont la quantité 
est donnée faussement : racine de radîcina et non radïeina, etc., et enfin ceux qui 
en vieux français avaient un e féminin, comme perresil. Nous retrouverons plus loin 
ces deux dernières catégories de mots. 

* Ajoutons, toutefois, ici deux exemples ; pitié ci moitié. Piëtâtem, par réduction de 
Tbiatus au moyen d'un yod intercalé, esi devenM piyëtdtem, d'où piytat pitié (je dois 
ceUe explication à M. Louis Havet), de même que medietatem donne mediyttàté^ 
mtdiytat^meiyiat^meitié^ moitié. Toutefois ce dernier mot peut s'expliquer encore par 
la série mediStàte^ medyStàt^ mtiydtat, meitié, moitié. — A côlé de pitié on trouve les 
formes pitfé et piée^ pée. Piteé sera expliqué plus loin ; quant k piée^ pée, que Von 
rencontre Hans le Miracle de saini Éîoi (pages S9 a, 14 b et 77 i, voir le Jahrhueh, 
1869, p. 262), CPtte forme est étrange ; je ne puis guère y voir qu'un dérivé de l'ad- 
jectif pi$ (dans œw^res pie*], 

* Un peu différents sont les faits que présentent les mots comme marberin^ eham- 
beriere, etc.. où Ve ne peut représenter une protonique latine. Marberin est un adou- 
cissement de marbrin^ dérivé français du mot marbre. À la fin du mot^ la langue, 
n'admettant pas de proparoxyton, est contraint(^ d'accepter le groupe rbr {maKBRe) ; 
à l'intérieur du mot c'était autre chose, et marbrin pouvait devenir marberin. De 
même le latin cameraria a dû passer par une forme camraria, chambrière (trisylla- 
bique), d'où par adoucissement chamberière (et plus tard chambri-ièré). Dans ces mots 
et les analogues, Tintercalation de Ve est un fuit postérieur, propre au français ; cette 
voyelle ne représente aucun élément étymologique. U n'en est pas de même dans 
l'exemple de sainteé = sanctitatem. Toutefois ces deux ordres de faits présentent de 
grands rapports et on ne peut guère les séparer ; au fond ils reposent sur le même 
principe. Il n'est pas sûr que Ve de larrKcin soit un affaiblissement de Vo de latro- 
einium ; ce peut être un e euphonique, intercalé, dès l'époque romane, aussitôt après 
la chute de l'o, pour éviter le groupe tr-e ; le fait serait tout à fait analogue alors à 
celui de marbjurin^ la clate seule différerait. 
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Dans ces deux mots les groupes nt^r^ r-gr ont sauvé la proto- 
nique * . 

1 M. Brachet dans le Jahrhuch cite p^regrtnus comme exemple du maintien de Ve 
long, à tort ; car Ve, bref par nature, ne s'allonge pas devant ffr. Le latin populaire 
ignorait la quantité ad libitum qui n^était qu'une licence a Pusage des poètes classiques. 
Ceux-ci scandaient pàtr-em^ allongeant la syllabe pat, mais non la voyelle à; le 
peuple disait pà-trem, M. Havet m'assure que ni Piaule ni Térence ne scandent 
pat-rem [et les mots analogues), mais pà-trem. D'ailleurs la position, si elle modiBe la 
nature de la syllabe, laisse intacte la voyelle qui garde sa quantité et par suite son 
timbre spécial : six (cf. le grec î\) se prononçait s^w ; lêœ (cf. Idgem] se prononçait léa; 
cf. despëetum devenant despit et dirëetum devenant droit. Si la voyelle conserve son 
timbre devant deux muettes, à plus forte raison devant deux consonnes dont la se- 
conde est r. En fait, on n'a pas d'exemple d'une voyelle brève par nature, allongée en 
roman devant une consonne suivie de r, M. G. Paris dans son Areent latin (p. 39\ 
M. Scheler dans son Exposé des lois qui régissent la transformation française des mots 
/a/fii«(p. 38], citent : tonnerre^ tonnoire de ténïtru ; mais le mot latin presque exclu- 
sivement employé par la Vulgate est tonîtruum; a^bire de arbiter : il faut partir de 
arbitrium; tarière de térëbrum^ tarière \ieni de taràtrum qui a donné Tespegnol tala- 
dro, le provençal taraire (cf. latro laire), le v. fr. tarère^ encore existant dans les 
patois, déformé ensuite en tarière, Alâcrem, d'où alegre, s'est confondu avec aerem 
dont il a reçu Taccentuation. Entier vient bien de iniëgrum ; mais IV n'a pas été al- 
longé par le groupe gr / il y a eu là simple déplacement d'accent de in sur te pour 
maintenir le suffixe. Même déplacement d'accent, môme conservation de la voyelle 
brève dans paupière de palpêbra (conservé plus fidèlement dans le palpre du Ps. 
d'Oxf., X, 5) ou suivant M. Ascoli [Studj critici^ parle II) de paîpêtra qu'indique 
Varron, On peut citer encore couleuvre^ mais colubra présente tant d'anomalies qu'on 
ne peut rien conclure de ce mot. Colûbera. Vu bref, mais non colubra^ -brum qui chez 
les poètes ont presque toujours Vu long, d^où l'on est en droit d'affirmer une pronon- 
ciation générale colûhra^ -brum^ dont col&bra^ -brum est une licence due à l'analogio 
de colûber. D'un autre côté le vieux français eulnevre^ prov, colobre-bra — esp. cule- 
bra (de culf««bra] indiquent un type colÔbra^ -brum et même euclôbra-brum. Il semble 
qu'il faille admettre l'existence d'un eôlûbra, brum qui, par une singulière métaibèso 
de voyelles, serait devenu, en conservant l'accent primitif, cûlâbra-brum. Enfin ci- 
tons encore ténèbre de tenëbra; mais ténèbre est savant ; il vient du latin de la liturgie, 
comme le prouve la forme tenebror qui dérive de l'office du soir ; prima, serundà te- 
nebrarum (G. Paris, Accent latin, p. 42). Le Psautier du British Muséum (Codex 
Cottonianus Nero, G, iv, dans Fr. Michel, Ps, d'Oxford, p. 18), traduit cette ligne 
de la Vulgate (Ps. xvii, 13) « Et posuit tenebras latibulum suum > par c E posât 
tenebras sa repostaille >. Le mot latin est tout bonnement reproduit. C'est un exemple, 
comme beaucoup d'autres, de mots dus aux clercs ou au latin de la liturgie, et entrés 
dès les premiers temps de la langue dans le parler populaire. Tels sont encore cha- 
pitre^ titre, ordre, épître, diacre, etc. ; si ces mots étaient populaires, c'est-à-dire re- 
montaient par tradition orale au latin parlé en Gaule au iv« siècle, ils seraient 
devenus chavii ou ckevii (avec / mouillée), seil (cf. seille de sittila), orne {orne d'ail- 
leurs existe en v. français au sens de rang, ligne, et dans les patois au sens de 
sillon, de là ornière), evestre^ diaigne (ou quelque chose d'analogue). Ces roots ont 
conservé l'accent latin parce qu'ils ont pénétré dans la langue avant le xii* sièclo, 
époque où se perd le sentiment de l'accent latin et français. 'D^n'i capitulum, chapitre, 
ca devient cha parce qu'on sentait encore la parenté de cha (prononcé sans doute tcha 
ou peut>être encore kcha) avec ca / c'est ainsi que le mot savant candelabrum devient 
chandelabre dans l'Alexis. Il faut donc distinguer soigneusement des mots vraiment 
populaires, ceux qui sont entrés par le latin des clercs ou le latin liturgique dans la 
langue, et qui dès lors se soumettent aux lois phonétiques générales de la langue. 
Pour en revenir à ténèbre, s'il venait directement du latin populaire, en admettant 
l'accentuation tenêbra et même tenêbra, il serait devenu tenievre (cf. fêbrem, fièvre) 
ou tenoivre (cf. btbere btb*re [= bêb're] boivre). L'espagnol tiniebla, au xiv» siècle 
tiniebra (Berceo, San Millan, 212, 2) rentre dans la série des mots comme chapitre. 
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Protonique ë : * 8upErd7ium — soverain à côté de sovrain ', 

* bibardticum — beverage à côté de ievrage *. 
opErâre — overer à côté de ovrer *. 
sepElire --^seveïtr*. 

* paupErinum — poverin *. 

Ici nous trouvons Faction combinée des groupes tM*, v-l devant la 
voyelle accentuée. La forme primitive et normale est ovrer ^ hevrage^ 
sovrain, sevlir, povrin ; mais la langue a senti le besoin d'adoucir ces 
formes; ce n'a été qu'une tendance, et non une transformation absolue ; 
voilà pourquoi Tintercalation de Ye féminin n'a lieu en somme que spo- 
radiquement. De même les futurs en vrai (avrai, savrai, devrai) sont 
la règle ; les formes postérieures en verai^ l'exception •. 

Il faut encore citer comme exemple du maintien de la protonique 
ohëir, hénéîry maléïr, qui sont des mots de formation savante ', aîevain, 

> Pille sui Dieu le iovrain père (Rose, 5840). 

Car pleust au souvrain roi (Bartsch, Bom. et Pastovr,^ p. 49]. 

Moût amoil Dieu soutrainement (Tobler, Aniel, 81). 

Liqueuls d'euls doux est lor sires iouvrains (Amis, 3120). 

He Dex, faii-il, biaus pères souveruinsÇId,^ 3080). 

Dont est ferme par droit sus amour souveraine (Le Dit des Dames, 24). 

Où sont-ils, Vierge souveraine 9 (Villon, Ballade des Dames de jadis), 

• Ains del beverage ne bui (Crestien de Troyes, dans Mœlzner, Altfr, Lieder, 
XXXVIII, 28, p. 64). La mesure demande de lire beverage et non bevrage; Ve de vê 
n^est donc pas orthographique. Le texte publié par Wackernagel dans BesAltfranzœ- 
sische Lieder porte [p. 44) : Onkes del bovraige ne bui. 

3 Tut ad oes uveret (Ph. de ThaQn, Bestiaire, ed, Wright, 83). Vers de sept 
syllabes. 

Por qui Deus a plus overé (Chronique des ducs de Norm., III, p. 505, vers 1307); 
vers de huit syllabes. 

Ouveraigne dans Palsgrave, 29. 

^ La forme sevelir est la seule usitée ; sevlir ne se rencontre pas. 

< Si lui^n remaint, si Prent 9^% poverin s (Alexis, 20, e). 

Nos somes ci. m. conte poverin (Girbert de Metz, dans Bœhmer, Boman» Stud., I, 
512). Poverin peut être un dérivé français de povre, comme marberin Test de marbre, 

* Et vos neveus tos qui tes raveres (Aliscans, 1330). 
Vostre amour avérai (Bartsch, Bom. et Pastour.^ p. 151). 
Tenez, biaus fieus, vous Vaveres (ïoh\ef^ Aniel, 143). 

No[s]tre grant guerre averiens afînei (Girbert de Metz, ibid.^ I, p. 445, v. 46). 

Vers tôt le mont X^sdeveries tenir (Id., ibid,, p. 457, v. 26). 

Faut-il attribuer à Taction des groupes (tout comme dans ehamberiere^ marberin) ou 
bien à Paciion analogique du futur de la première conjugaison, les formes telles que 
frainderat (P. dOxford, XX.VII1, 5), beneUterat [id., ibid., 10), prenderai (Huon de 
Bordeaux, 239), bâtera (Bartsch, Bom. et Pastour,, 2k9) , venderoient (Joinville, éd. 
de Wailly,Lxii, 318), metterons (irf., ihid., cxii, 580), etc., etc.? Vraisemblablement 
il faut distinguer suivant les mots. Ces formes exceptionnelles se poursuivent jus- 
qu'au xvi« siècle, et Ronsard dans son Art poétique recommande de les éviter, 

7 OJ«f»r« aurait donné ob^udire, ovoïr; cf. le prov. abautir ; benedie're et male^ 
dic're, sous l'action du latin liturgique, ont conservé intact le premier terme bene. 
Les formes populaires d'ailleurs sont bendire et maldire. Ces trois mots ayant été in- 
troduits avant le xi« siècle, le d médial a pu ensuite disparaître. 
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qui présente un fait particulier*, oliphant de ëlèphàniem^ mot bizarre 
qui ne semble pas être d'origine populaire, emperere qui est une véri- 
table anomalie. On ne peut puère admettre dans ce dernier mot l'ac- 
tion d'un groupe m}Hr^ car iem^evare donne iem^ver et non iem^ver\ 
il est vrai que la métathèse tremper semble indiquer une difficulté de 
prononciation qui rendrait compte de Ve de emp-e-rere; toutefois ce 
groupe mpr est normal en vieux français. Y aurait-il dans emperere 
une influence savante du titre imperator remis en lignneur par Cliar- 
lemagne et ses successeurs? 

Protonique î : significat — senefiey 

certificat — (a]c€rtefie, 

magnificat — magnefie *, 

multiplicat — manteplie, moutepliej 

qtcadnfurcum — carrefour, 

quadnliônem — careillon, 

matricuUrium — marreglier^^ 
dominicélla^ dom- 

mcélla — dameisellê, 

Patricidcum — Perrecy, 

asperitdlem — asperté^ aspreié^ 

sanctitdtem — saintedé (Ps. d'Oxford, XCII, 1) ; 

et de même : castitdtem — chasteé^ 

* mitid\tàtem — netoé, 

* putiditdtem — putoé, 

* viduitdtem — veveé, 

* quietitdtem — quiteded (Roland, 907), etc. 

De ces mots en eded, eé, les uns sont primitifs : aainteé, chasteé ; 
les autres sont dus à l'analogie des premiers*, et remontent certaine- 

* Alwain vient de allëvdmen, et appaptieui à la famille de allevare, v. fr. alew, 
composé dans lequel levare a été traité comme s'il était simple : a^lever (voir plus 
haut, p. 99, note 5). Le maintien de IV dans nl^-ver a déterminé celui de al-e-vain. 

* Les composés en * -ficàre = fier, se décomposent en leurs deux éléments qui 
prennent chacun l'accent ; voilà pourquoi * fieâre garde son f. Le traitement de 
'ftcare comme * fîrare semble toutefois indiquer qu'on a affaire à des mots d'origine 
savante, et ce qui vient à l'appui de cette manière de voir, ce sont les formes certai- 
nement populaires aïgier^ frotigi^ = adïficare, fructîfimre, dans lesquels la proto- 
nique immédiate de ïcâre tombe régulièrement. Môme doute pour mouteplief. 

• Dans matricular\um= matnrlarium, marrEgîier^ le maintien de Vî est rendu né- 
cessaire par le groupe précédent tr et c'est la seconde protonique u qui tombe. 

♦ Quelle est l'ori>iine de ducheé^ conteé, piteé, mots qu'on rencontre à côté de duché, 
conté, pUé {ou pitiéi , par exemple dans : « Lors dona li empereres Baudoins au conte 
Looys de Blois la ducheé de Nique . (Viliehard., cxxvi). . Quant vint à 1ère si en 
fist rfi«?tf(f . (Huon de Bord., 3109). . Et le meilleur casiel de chefte conteé . (Doon 
de Mayence, v. 242) ; . De la douleur qu'ele a et de la piteé . [Id., v. 222 i cf. id., 
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ment à l'époque primitiTe, où les adjectifs nitidus^ putidus^ etc., ne 
s'étaient pas encore contractés en net, put ^ etc., et où le suffixe était 
encore vivant sous la forme itate (ou ediide, edad]. D'un autre côté, des 
mots tels que honitatem^ sanitatem^ purilaiem^ veritatem^ etc., devait 
se dégager plus tard, dans la période frmiçalse^ un suffixe ié qui a dé- 
veloppé des mots comme lascheté, laslé. Dans ces mots nouveaux, on 
voit tantôt paraître un e féminin, tantôt non ; Ve se produit quand l'ad- 
jectif radical est terminé par un e {lasche, lascheié), ou par une ou plu- 
sieurs consonnes qui, combinées avec le t de té, produiraient un groupe 
peu harmonieux [fah, mais faheté ; ehétij\ mais chètlvetè^ etc.). Enfin, 
dans certains mots, Ve indique un commencement d'orthographe 
^diysmiQ (pureté^ seiireté^ à côté de ^wr/^, seurtéy et par analogie /(^feté, 
etc.). 

Comment expliquer les mots preeckiery empeechier, qu on rapporte à 
prœdicare^ impedicare? Preechier a une autre forme prechier *, qui est 
directement le lat. prœdicare ; cf. vendicarey venchier (à côté do vm- 
gier). Qnsini h preechier, ne serait-il pas issu de * praedû-tiare ? Q\xoi^ 
que le changement de cti en ch soit encore inexpliqué, il n'en paraît 
pas moins formel dans allécher ^ delécher, fléchir*, etc. L'explication des 
diverses formes de &mpéchier : empaiechier^ empéechier, empeschier, ein- 
pegier reste insuffisante : empaichier, empegier, remontent à * empao- 
tiare, empedicare, mais empeechier f 

Protonique ôeiû. Je ne vois à citer que petrôsélinum — peresil ' et 

V. 712, 749, etc.). Il faut voir dans ces mots, non des formes primitives, mais de« 
fonnes analofçiques de date relativement récente. Duc est un mot savant pris du 
latin du9 ; de ce mot, après le vu* siècle^ on tire à Taide du suffixe a/t/m, le dérivé 
duc-atum qui devient réffulièrement duchié, et à Taide du suffixe itatem (sous une 
iurme telle que edad, ou eded], le second dérivé duch-edéd, ducheé. En elTet, après le 
vil* siècle, le changement de ce ci en che chi est normal ; cf. ikina eschine^ qvisqvunum 
kfshunum chateun^ qveidnvm kermus chesne; de la môme manière duc-issa fait 
dmch-tsse^ franc-itia franck-ise. Ducheé est donc un doublet à côté de duchié^ doublet 
dû à l'analogie des formes telles que quitedé, taintedé, netedé, etc. Môme explication 
pour /fW, conteé ; ce dernier surtout était amené nécessairement par duchié, d'après 
le parallélisme duché, ducheé ; conté, conteé. 

* Les vers suivants réunissent les deux formes : ja ihui preeschter De sauras Que 
tien en aies por preschier (Chev. au lyon, 5954-55]. Us qu'on rencontre devant ch 
est purement orthographique. 

* Nous supposons que cette forme aurait subi, postérieurement au changement de 
tiar en cier^ un chan;çement identique à celui qui a atteint la palatale. Ti •{- une 
voyelle, et c{ej, c[i), deviei^nentenmôme temps dans les diverses langues romanes c, 
ts ; à une seconde époque (voir p. 104, note 4), dans de nouveaux mots (pour la 
plupart d'origine germanique), le c palatal de Aff, hé, ki se change en français en e 
et le groupe [e^ti ■\- une voyelle, reformé alors, subit également ce changement. 

* Voir plus haut, p. 97, n. 1. Cf. latrôcinium larmein^ latro lerre. — Nous ne 
citons pas ici le mot leopardum parce que Vo n'y est pas réellemout une prulooique. 
Ce mol a revêtu des formes variées en frauçais : liepart (Crest. de Troyes, Chev. au 
lyon, 178 ; Doon de Mayeuce, 1657 ; Durmart le Galois, 1279 ; etc.) ; lieupart (Dur- 
mart, 7024} ; leupai-t (Holaud, 733, il M, 2342J ; lepart iRoland, 72S) ; lupart (Huon 
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turtûrelîa, qui donne tortrélle *, d'où plus tard par adoucissement tork- 
relie*. 

Il convient maintenant de rappeler l'action exercée par les con- 
sonnes mouillées h i sur les protoniques qui les précèdent : humiliare, 
umelter; ÂvRniommy Avignon ; * campmionem^ champignon ; acvleànem, 
agmllon ; papiliâiiem, pavillon (de là les suffixes illon^ ignon, qu'on 
trouve dans chambrillonj cendriïlon^ échantilhn^ maquignon, lumi- 
gnon *, etc. 



III. — E, I, o, D loTigs. 

La chute de la protonique longue est aussi réelle que celle de la brève ; 
elle n'a pas été reconnue jusqu'ici parce que dans un grand nombre de 
mots elle est contrariée par diverses causes qui agissent spécialement 
sur les mots dérivés et sur les formes de la conjugaison. Dans collôrdre, 
colchier, tô étant une protonique brève tombe comme il tombe dans 
côllôcat colche où il est atone finale. Bonum a l'accent sur o et devient 
bon ; dans bonifatem, Yo^ tout en perdant Taccent tonique, reçoit un 
accent second : bôniniàtem^ et 1'* de boni comme 1*^ de idtem tombe. Ici le 
jeu des lois phonétiques est simple. Il n'en est pas de môme pour certains 
mots à protonique longue ; la voyelle atone dans quelques formes, ou 
dans les radicaux de ces mots, peut recevoir l'accent ; * rafiânare, 
^ratiénat; ajûtdre,ajùtat\ dolôrôsum, dolorem; Qxaicàbilem.amlctim, De 
là des actions diverses d'analogie qui viennent troubler l'harmonie 
de la loi phonétique. A cela s'ajoutent encore des changements de 
suffixes qui jusqu'ici n'ont pas été reconnus. Il résulte de ces diverses 
causes que dans beaucoup de mots la protonique longue paraît s'être 
conservée ; mais il ne faut pas être dupe de ces apparences, et quelque 
nombreuses qu'elles soient, donner comme des exceptions à une loi les 
applications d'autres lois. 

1** La protonique longue tombe. 2® Préservée par un groupe de cou- 
de Bordeaux, 595 ; Chans. d^Antioche, Vlil, 983). Lepart et lupart sont deux affai- 
blissements différents de leupart dont lieupart est une forme diphtonguée. On se 
trouve donc en présence de deux formes liepart et leupart^ dans lesquelles le main- 
tien du p ne peut s'expliquer que parce que pài*^um est traité comme un mot à part. 
Léo étant traité comme simple a donné régulièrement soit lié^ soit lieu^ leu (d'où 
plus tard devenu atone /«, /«), tout comme Deu[m] adonné Dié ou. Dieu Dfu. 

* Ore vivrai en guise de tortreU (Alexis, 30 d\, 

* Si r'avoit aillors grans escoles 

De roietiaus et torteroles (Rose, 651). 

Plus simple. . . 
Que torterele ne coulons. (7rf., 8522). 

* Voir sur ce mot Scheler, dans la Romania^ IV, p. 460. 
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sonnes, elle reste sous la forme d*un e féminin. 3® Elle est conservée 
dans certains mots sous rinfluence de mots de même forme lorsque la 
protonique des premiers se trouve être la voyelle accentuée des seconds. 
40 Dans d'autres mots elle parait conservée sous forme d*^ féminin, 
quoique, en réalité, par suite d'une substitution de suffixes, cet e repré- 
sente normalement un a étymologique. Tels sont les faits que nous 
allons maintenant établir. 

1* E, I, 0, u longs tombent. 

e long : AmÏEnâcum * (Avdnay Aunay) Aulnay 

Aur&lidcum Orly 

AurEÎidnis Orliens 

llmph\Lmdre hlasmer * 

consvKfùdinem costume 

eÎEmésyna almome 

erEmifa ermite^ 

inqidEtùdinem enquiiumé 

Latinidcum Lagny 

quîEtdre quitier * 

sevErinum Seiirin Surin [vocab, Hagiol ) 

SevEridcum Cimay 

verRcùndia vergogne 

vervEcdrium bergier 

vervEcdlium bercail 

vervEcile berzil 

vidEràbeo vedrai, verrai 

et de même tous les futurs des verbes en ère : 

calErdbet chalra^ chaldra 

debErdbeo devrai 

1 La plupart des Ttoms géographiques que nous donnons dans ces listes nous ont 
été fournis par M. Longnon. ils sont empruntés à des documents antérieurs à Tan 
850. Quand la Tonne moderne s^écarte beaucoup de la forme primitive, nous don- 
nons les intermédiaires entre parenthèses. La quantité de Avdênarum est indiquée 
par celle de Audëna, nom de rivière dont on ne peut pas séparer Audenacum, 

* On peut hésiter toutefois pour blasm^r qui peut dériver de hlasmn r=r blasphéma = 
pXà<r9ir]{Aov : celle dérivation expliquerait l'absence de formes blasfeimet ^= blas' 
phêmat. Le Roland a déjà un subjonctif blasme = blasphëmet (vers 1o46). 

* Il n'est pas évident que de érëmnt (provençal erms) on doive conclure à erëmita ; 
car érëmus doit sa quantité à l'accentuation du grec êpYipio; (= érèmus] ; ce fait ne se 
produit pas pour épT](jiinr); qui doit donner régulièrement C'èmita. S rè mus csi fréquent 
dans les poètes chrétiens, spécialement dans Prudence [iv" siècle] ; erëmita ne se 
trouve qu'une fois au vi« siècle, dans Fortunat (Yita Sancti Martini^ III, 628). 

* Quiëtâre présente un développement phonétique analogue à celui de piëtâtem 
(cf. plus haut, p. 101, n. 2) : quirtàrs quijëtâre quijiare quitier, — S«»r enquitume^ 
voir le Jahrbuch, 1869, p. 255, et 1870, p. 145. 
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* caderàbeo 
^fallErdbet, etc. 

i long : Camisidcum (ë f) 
dormitorium 
eradicdre 

molindrium 
partiiiômm 
radicina 
salnidrium 

Vianània 
venirdbeo 

et de même : 

atidirdbeo 
fugirabeo^ etc, 

long : auctorimt 

* haronàiicum 
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chedrai^ cherrai 

falra.faldra^^ etc. 

Chainsy (aujourd'hui Chanzy) 

dortoir 

arachier et de même esrachier, esror 

gieTj mragier 
molnier, mounier^ meunier * 
parçon 
racine 
saînier, saunier et de même saîinare, 

sauner 
(* Venoine, Veloine), Veîaine 
venrai, vendrai, viendrai 

odrai, orrai 

[fuirai, fûyrai) fuirai (dissj^lla- 

bique), etc. 
otreie 
harnage et de même bamé 



consobrinum cosobrmum * cosrin^ cosin ' 



Cotonidrias 

* grandiordre 
masiondta 
masionile 
Medioldnum 
meliordre 

* minorire 
*pe^'ordre 
rationdbilem 
rationdre 
Soîonacum 



Coignieres ♦ 

[en)graignier 

maysnada^ maisniée 

maysnile^ maisnil 

MeiUant, Mêlant^ Milan 

{a]mieîdrer 

[a)menrir 

[ern)pirier 

raysnabUy raisnable 

a raisnier^ 

Sonnay « 



* Plairai^ tairai, recevrai, etc., peuvent venir de placëràbeo^ tacërâbeo, recipëràbeo^ 
etc., parce qu'à côté des formes placëre (plaisir), tacire (taisir), * reeipêre (recevoir), 
etc., on trouvQ les formes * placère (plaire), * tacëre (laire), reeipSfe (reçoivre). 

* Molinier^ qu'où rencontre en v. fr. et qui existe encore comme nom propre, est 
un dérivé de molin. 

' Mots des idiomes du nord^ouest : cmdrin (ladin), cosin (fr. et prov.J. Cosrin, 
réduction de eosbrin^ donne cusdrin ou cosin, comme misirunt^ fécërunt donnent mis- 
trent^ fistrent ou misent^ fisent. Il ne serait pas étonnunt qu'on rencontrât une forme 
corin (qui ne serait pas cotin rbotacisé) analof^ue à mirent^ firent. 

^ Dérivé primitif du latin populaire cotdnio^ classique cydônium (italien cottogna). 
Le mot est mérovingien. 

* Latin classique ratiocinari; cf. sermonare pour sermocinari dans Aulu-Gelle, 
XVII, 2. 

* La quantité est donnée par le mot Solôna, fréquent dans la géographie de la Gaule. 
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* taxondria taisniere • 

têlonéum {xthaniw) *tenoîéo, tenîiu, tonîiu, tonlieu 

Victoridcum Vitry 

u long : ajvfdre aidier 

cindTjrdre eeintrer 

cons\]fùra eosfure, couturé 

cuUvrdre {a)coîtrer, {ac)coutrer * 

matvtinum matin 

pasturidro {pastriare, paistrar) , em ; dé-paistrisr, 

pêfrer ' 

pktmire pestrir 

pro-mvtvdre (em)prunter ♦ 

Stadunénsem (Stadnése) Estmais 

* ventvrdre {a)ventrer » 
Vedvnétta Besné « 

La loi de la chute de la protonique longue, suffisamment établie par 
les exemples précédents, trouve son application la plus intf^ressante et 
en même temps sa conformation la plus éclatante dans les formes de la 
conjugaison du vieux français. Soit le verbe ajutdre ; le présent, d'après 
la théorie, doit être 

ajùto aiù ajûtdmus aidons 

ajùtas aiùes ajûtdtis aidiez 

ajùtat aiùe ajùtant aiùent 

or la théorie est ici pleinement confirmée par les faits. On n'a qu'à jeter 
un coup d'oeil sur les index réunissant les formes diverses de ce verbe ' 
pour se convaincre que les personnes où le radical est accentué, c'est-à- 

1 Comparez * taxônem, iaisson, 

* Si rélymolopne de ce mot est eousture tad'COt[itit{û)rdre)^ c'est un exemple égale- 
ment convenable de la chute de Vu protonique. 

* U fuut partir de pasturiarô et non pasturare^ comme le prouve également Titalien 
spastojarei, 

* L'ttiymologie est mise hors de doute par les formes que cite Diez dans son Dic- 
tionnaire, Il laut touteiuis admettre que dans le latin populaire Vu de -tuare était 
tombé, comme il était tombé daos battalia, quattor = baitualia^ queUtuor, 

* Tout aventia quanqu^il conta {Miracle de saint Éloi^ 111 b). Voir le Jahrbuch^ 
1869, p. 247. 

* La filière est Vidûn^ttum Vednet Ben^t Besné ou Vednet Vesnei Besné, — La 
quantité de la protonique dans ce mot et dans Stadûnensis est donnée par ce fait que 
Stadûnensis et Vidûnetta sont des dérivés de * Stadûnum et * Vidûnum où Ton recon- 
naît sans hésitation le mot bien connu dûnum, 

' Voir par exemple Pindez Aq Roland dans Tédit. de M. Gautier; IMndex de Dur- 
mart le Gallois daus l'édit. deM. Sienf^el. A une page de distance, je lis dans Tobler, 
Aniel : aiuen \386), aidier (427). — Disons, en passant, que ce verbe présente des 
formes secondaires assez difticiles à expliquer, aïe^ aient, etc. qui correspondent à 
celles de otiM, aiuetU, 
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dire les trois personnes du singulier et la troisième personne du pluriel 
de l'indicatif et du subjonctif, ainsi que la deuxième personne du sin- 
gulier de rimpératif, gardent la voyelle longue, tandis que les personnes 
où la terminaison reçoit Taccent font tomber cette voyelle longue deve- 
nue protonique. 

Dans une note récemment publiée, M. Cornu établissait dans la 
Romania la conjugaison de parler * , d'après le seul examen des faits 
Cette conjugaison s'explique maintenant régulièrement par la chute de 
la protonique longue o=.au=zav [paravUre], On voit on même temps 
que cette conjugaison n*est plus isolée et qu'il faut y rattacher aidier 
et les verbes que nous avons précédemment cités. Ainsi yarraisone, 
nous araisnons '; je matijne^ nous manjons ^-^yempasture^ nous empais- 
trons^ ; il avertira^, Quiêtare a dû, à Torigine, donner /<? quei.ixx quêtes, 
il qmie/ihqueient, comme con-rêdo a donné con-rei, -reies, -reie, -reient; 
mais en môme temps quibns, quittez, quiieir, etc. Et si les plus anciens 
textes ne nous offrent pas d'exemples réels de cette double conjugai- 

1 Romania, 1875, p. 457. 

s Voir des exemples des formes au radical accentué et contenant \'o (j'arraisone) 
dans Roland, 3530; Benott, 7614, 8451, 13430 ; Renard, I, p. 230, etc., etc.. et des 
formes coalraclées [araisnier] dans BenoU, 8451,10550,11683, 13594, etc.; Mort de 
Oarin, p. 74 ; Raoul de Cambrai, p. 45 ; Gormont et Jsambart^ dans Ph. Mousket, 
II, XXX ; Crestien de Troues, Chevalier au lyon : 1782, etc.; Amis et Amiles^ 2640, 
Jourdain de Blaives, 2619, etc. ; Benoit de Sainlo-More, R, de Troie, 4220, etc. ; 
Hoffmann, Pariser Glnssar 314, etc., etc. Toutefois Tactiou analogique des formes 
pleines avec o sur les formes contractées sans o, et de celles-ci sur les premières, en 
môme temps que ^influence du mot raison duquel on lirait naturellement un dérivé 
raisonner ont amené la double conjugaison araisnier, faraisne [Chev. au lyon, 6103 ; 
Tristan, 1333 ; Amis. 2171 ; Durmart, 1359, 2232, 5268 ; cf. 9240, 1842, 3778, etc.) ; 
eifaraisone, araisoner (Durmart, 3413, 10530, 12408, 13355, 14075 ; Amis, VA, Pa- 
riser Glossar, 125, etc., etc.). 

* Voici la conjup^aison de mangier dans Joinville : manjue, mangiez, manjuent, 
manjoit, mangiens, mangeroit, manjue (impér.), mangiehs (subj.), mangier, mangié 
(voir Vindex de M. de Wailly). On s'attendrait toutefois à il mandue^ nous manjons. 
Mais vraisemblablement il y a eu d'abord inlluence des formes avec^ sur les autres: 
de là manjue manjons ; plus tard manjons, mangier ont encore agi sur manjue pour 
le changer en mange, 

♦ Depuis longtemps on avait reconnu l'existence des formes empasture = empêtre. 
Diez fait de empêtrer une contraction de empéturer (El. W., l,paxtoja) ; E. du Méril, 
dans son Dictionnaire Normand, rattache justement le normand empaturer au verbe 
empêtrer-, Burguy (111, s. v. paistre) enregistre des formes comme empaisturer, em- 
pehturcr, empe^turer, * d'où, par rejet de Vu, empestrer ». Ces savants n'ont pas vu 
que les formes qui ont le radical accentué, seules ont Vu : « ses cevaus empasture • 
(Aiol. 5446) ; non les autres : « Fussent il assez empaistriê » (Chr. des D. de N., 
11, 2594). Des deux formes empasture, empaistrons la langue commune a étendu la 
seconde à toute la conjugaison : j'empêtre ; le dialecte normand la première: empa- 
turer, 

^ Sur le présent il aventure et sur le substantif av^n/Kr^, la langue refît la conju- 
gaison de aventurer, si bien que la conjugaison primitive disparut sans laisser d'autres 
traces que Texemple, jusqu'ici unique, du Miracle de Saint-Elui. Mais cet exemple 
suiiit pour reconstituer cette conjugaison primitive, qu'il n'est pas téméraire d'é- 
tendre à accoutrer, ceintrer, malgré l'absence d'exemples tels que accouture, ceinture» 
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son restaurée par induction, il faut admettre que Tanalogie, s*exerçant 
de bonne heure sur ces formes si opposées, les a ramenées soit à je 
quiiêy tu quites^ il quite^ nous quitons, soit à je quei^ nous queonSj queer 
(cf. con-reer), formes dont nous trouvons la trace dans le composé 
aqueer: 

Et quant chil Vont oï, si se sont aqubé {Doon de Mayence, 4795). 

La théorie nous amène également à admettre des formes comme // 
acouture^ il emppjore [imjiejôrat)^ il ardie [eradicat)^ il empromue [im- 
promûfvat) , etc. Peut-être les trouvera-t-on ; peut-être faut-il ad- 
mettre que des conjugaisons aussi complexes n'étaient pas à l'origine 
complètes. Si des verbes inchoatifs comme pestrir, il pestrit = ptst[ii]' 
r{reypist[û]riscit; amenrir^ il amenrit = ad'mm[ô]r{re, ad'min[ô]riscit^ 
sont devenus réguliers, parce que la longue w, ô, était toujours proto- 
nique, dans les verbes où ce fait ne se produisait pas, la langue a pu 
dès Forigine abandonner les formes pleines : il acouture, il empfjore, il 
araîe^ il empromue, etc., pour no conserver que les formes contractées 
qui étaient dominantes : accoutrer , empeirier, arachier, emprunter, etc., 
quitte plus tard à refaire par voie d'analogie la conjugaison entière 
sur ces formes *. Un pareil procédé est conforme aux lois du langage. 
Quoi qu'il en soit, il ressort des observations qui précèdent que la théo- 
rie de la conjugaison dans notre vieille langue doit être reprise et 
étudiée au point de vue que nous venons d*indiquer. 

2® De même que la protonique brève, la longue sous l'action d'un 
groupe est représentée par un e féminin. 

L'action des groupes est sensible dans laivocinium^ latrecin • ; ww- 
intùra, noàredure (Raschi') ; nuivitiônem, novveçon ; susi^iciànem, sos- 
^Qçon *. Dans ces trois mots le groupe précède la tonique ; dans les sui- 
vants il la suit, et se montre sous la forme d'un n ou d'un 7, dont nous 

> Ajoutons raction analogique des substantifs sur les verbes dérivés. 

« Voir plus haut, p. 105, n. 3. Quelle est la quantité de Vo dans Petrocdrit, Pie- 
TEguyi^ dans la langue d*oll, Perigueuw dans la langue d'oc? Wo est long dans Pe- 
trônilla, PerrEnelle. 

• Nourriture est savant ; de naême pourriture. Sntred porrgturb en mes os, dit 
le traducteur de la prière d^Habacuc (dans le Va, d'Oxford, éd. Michel) pour rendre 
la Vulgale : Ingrediatur putredo in ossibus meis [Abac, 111, 16|. Il en est de mÔme 
de tous les mois en iture; cf. d'ailleurs plus bas, p. 114. 

♦ Ue de norreçon est dû évidemment au groupe précédent tr ; mais n'y a-t-il pas 
à tenir compte dxiti qui suit? Les terminaisons tionem, tiare présentent des obscu- 
rites difQeiles a dissiper. Pourquoi * acûtiare, * minûtiare^ etc.. donncol-ils aguisier, 
menuisier, etc., ericiénem, tradftidnem: Aeriçon, traUon ? De même haim a un dérivé 
hameçon ; mais clerc, ^cu, enfant, etc., font clerçon, écuçon^ enfançon sans voyelle in- 
tercalée. TraUon est spécialement curieux ; il semble que ce mot ait subi l influence 
de trahir de traders, comme aussi traître de traditor (lequel a de plus irrégulièrement 
conservé le t latin). Tout cela est peu clair. Les noms propres présentent les mdmes 
obscurités. Aguciacum donne Ai guisy ; Locogiagum {Locodiacum) , Ligugé ; Domitia^ 
cum^ Domtsyi mais Codiciacum Coucy, Pondieiacum Poinsat, Vsndieiacum Vansat [?), 
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avons étudié plus haut Tinfluence sur la protonîque brève : catmiià^ 
nem, chaegnon^ chaignon^ chignon \ Sahlnidmm^ Savigni/^ Sévigné; F/a- 
vïnidcum, Flavigny. Les noms propres de lieu fournissent un nombre 
assez considérable de formes de ce genre. Les noms suivants, que me 
communique M. Longnon et dans lesquels la quantité de la protonique 
est inconnue, peuvent être ajoutés, soit aux noms qui précèdent, soit à 
ceux que nous avons cités page 106, ils sont, sous leur forme latine, 
antérieurs à Tan 1100. 

Cipiliacum^ ChevUly\ Luziliaeum, LmilU; Ceviniacum^ Chevigné; 
Romiliammy Romilly ; Buriniarum^ Burtgntj ; Juviniacum, Juvigny ; 
Aculia-Curtts, Aguile-Court (aujourd'hui Aguilcourt) *. 

3® Nous arrivons aux exceptions', commençant par Texamen des 
futurs en irai = ire-hàbeo. Nous avons vu plus haut comment dehêrd- 
heo^ audîràbeo donnent régulièrement devrai, odrai, orrai. Pourquoi 
finîrdheo ne donne-t-il ^hsfinrai.findrai? il faut considérer à part les 
inchoatifs. 

Les inchoatifs doivent le maintien de lï de Tinfinitif, dans les 
formes du futur et du conditionnel, où il est atone, à Faction analogique 
de Vi qui paraît à toutes les personnes de tous les autres temps. On disait 
floriSy florissoie, floris^ florisse^ etc. On ne pouvait dire, sous peine 
de rompre l'harmonie de la conjugaison : florrai. Ceci est conforme 
aux principes qui ont dirigé le français dans sa refonte de la conju- 
gaison latine. 

Parmi les verbes non inchoatifs, les uns laissent tomber régulière- 
ment r* : oïr : odrai^ orrai ; venir : vendrai, viendrai, etc. ; les autres le 
conservent : mentir, mentirai ; sortir, sortirai, etc. Cette différence 
tient à la nature de la consonne ou des consonnes qui précèdent lï : 
ici nous retrouvons la loi des groupes. 

* Touterois il y a des exceptions : Turiliacum Tourly^ Cruciniacum Crugny^ Boti- 
niaeum Bogny, Lattniacum I^agny, Nobiliaevm Neuilly, Ameliacum Âmblit, Cami- 
liacum Chambly (mais aussi Chemillé dans TAdJou). Ou peut saisir l'iDiluence des 
groupes dans Andegavvm Ândgavum^ opposé à Andclatmm Andelot^ Andeligum 
Andely. Vindonessa Vendenesse^ Vandalenuit Vandelein : le jrroiipe ud suivi d'une 
muette g se réduit à nj; le même groupe nd, suivi d*une liquide / on ». n'admet pas 
celle réduction ; preuve de plus du rôle que joue la consonne qui sépare la proto- 
nique de la tonique. Voir plus haut, p. 101. 

• Nous laissons de côté les formes savantes : candélabre {ehandelabve dans Aîrxis, 
416 a), Chandeleur, rimetière, mouvement^ servitude, impirtuner, argument, etc. Bs^ 
tt'ument vieut du instntmentum par le laliu populaire istrumentum^ dans lequel Vi a 
été considéré comme Vi prostliéiiquc de Vs impurum, de sorte que la syllabe siru est 
initiale. Dans sospirer (sozpirttr], envier (invilare) et quelques autres, le composé 
latin est décomposé et les particules in et sos (subtus) et les radicaux sont traités 
comme mots simples. Crier et toutes les autres formes romanes nous reportent non à 
çuiritdre, mais à critare, Cheminié est un dérivé primitif d'un simple chemin que son 
homonyme chemin (via) a fait disparaître. Le keminada du glossaire de Cassel ne 
contredit pas cette affirmation. 
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Le3 verbes en ir, latin ire, qui font tomber Vi au futur, présentent 
des formes correspondantes ft celles des verbes en oir^ ir, latin ère^ qui 
font tomber Ve au même temps: 

1. dère: SPÂêre,* cadère, videre, ^ poière, *;7(?rf!^rô ; infinitif français 
-detr, futur -drai, rrai. 

dire : audlre^ * haffre, hadire ; infinitif français -dir^ futur -draiy rrai^ 
(orrai, barrai). 

2. 1ère : calère, valêre, * voUrey dolère, soîère, * fallêre ; infinitif 
-loir, -Rir ; futur -Irai, -Idrai, -udrai. 

lire: salïre {huïïlre^) ; infinitif -Ur^ -llir; futur -Irai, -Idrai, 
-udrai, 

3. nère: manère^, tenêre ; infinitif -wwV, -nir ; futur -nrai, -ndrai, 
nîre : rentré ; infinitif -niV; futur -nrai, ^ndrai, 

4. rêre: parère ; infinitif -roir ; futur -rrai. 

rire : ferire, * morlre, * gwarlre ; infinitif -rir ; futur -rrai^, 

5. c^r« : jacère * ; infinitif -^<9s/r ; futur ''^jaisrai, gerrai, 

cire,gire : exîre, ^escïre; infinitif -issir* futur -israi, istrai; ffigîre, 
infinitif ifuïr ; futur — /(/irai {=fi/yrai) *. 

Il n'existe pas de verbes en îre correspondant aux verbes en père, 
hère, vère ; * sapère^ dehère, movère, pluvère, * sluvère [esiovair], 

JusquMci la parité est complète ; le traitement de î est identique à 
celui de c, La parité cesse dans les verbes mentir, sentir, partir, sortir, 
servir^ dormir, vesfir, offrir souffrir (offerîre), ovrir covrir, mots dans 
lesquels la terminaison latine rire est précédée des groupes n/, rt, rv, 
n». si, fr, vr. Mentrai, sentrai, partrai, sortrai, servrai, dormrai, 
offrrai, ovrrai, étaient trop durs : si vt-c se réduit à ne dans monticel- 
him, monreau, rf-c à rc âB.ï\s par fi/'elJa, parcelle, rm-t A rt dans dormi- 
forium, dortoir, il n'en est pas de même pour les groupes n(-r, rt-r, 
rv-r, rm-r, st-r,fr-r, vr-r, où la troisième consonne est une liquide, 
qxii W entraine pas , comme le ferait une muette, la chute de la consonne 
précédente. L'euphonie a donc exigé le maintien d'une voyelle intermé- 
diaire, tout comme dans suspicionem sospeçon, nutritionem norreçon, 
et cette voyelle, qui primitivement a dft être un e, est redevenue i 
sous Tinfiuence de l'infinitif. La langue de nos jours a le sentiment très 

* Je ne connais pas d'eiemples en ancien français du futur de bouillir, 

* Manere a toutefois donné un infinitif maindre d'où peut dtre sorti le futur. 

* 11 se peut que pour la série rëre rire^ la chute de Ve et de 1'» au futur soit due ô 
itt présence des deux r : cf. comparer, comparerai comparrai^ etc. 

* Quoique les verbes rapprochés dans ce n« 5 ne traitent pas de la môme manière 
lett groupes de consonnes, lis s'accordent à faire tomber Vë et 1*7, et cela sufiit pour 
légitimer notre rapprochement. 

* Fugire donne régulièrement fu-ïr ; de leur côté, {je) fui (en unesjUabe] de fugio, 
{je) fuirai (en deux syllabeb] de fug[i]ràbeo sont tout aussi réguliers. 

T. II. 8 
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net de la parenté du futur avec rinfinitif ^ ; à plus forte raison la langue 
primitive. Voilà comment il se fait que de la foule des verbes en ire^ 
un petit nombre seulement a pu se soumettre à la loi de la chute de la 
protonique longue i. 

Les futurs en irai représentent la double influence des groupes et de 
Tanalogio. Dans loi diverses exceptions que nous allons examiner, 
lanalogie seule agit. Dans les substantifs ou adjectifs tels que amiable^ 
félonie felenie felenesae, charbonnier y doloros^ arnoros^ verims, lan- 
goros, etc., la protonique a dû sa conservation à Taction de la tonique 
de ami, félon, charbon, dolor, etc. Non pas que doloros par exemple 
doive être considéré comme un dérivé de création française; car il est 
invraisemblable de faire de ce mot, non la transformation du latin 
dolorosus, mais une forme nouvelle, originale, tirée de dolor. Les choses 
se sont passées autrement. A Fépoque du latin populaire où la proto- 
nique brève ou longue, avant de tomber, s'était réduite au son de e 
féminin, à l'époque où Ton disait dolerôso, pour doJôrôsum, les popula- 
tions romanes, reconnaissant la parenté de ce mot avec dolôre (= do- 
lôrem), l'ont soustrait à l'action des lois phonétiques qui eu devaient 
faire dolros, doldros. C'est ce qui explique pourquoi, dans les formes 
dérivées do ce genre, on voit le plus souvent un e féminin, doleros, 
ameros, langueroa, felenie, etc. La langue pouvait à chaque instant rap- 
procher les dérivés des simples ; elle les sentait et par suite les mainte- 
nait parents. 

Même action dans les verbes dérivés de noms ou d'adjectifs : coro^ 
ner, deviner, deviser, enchaener, honoi'er honercr^, jeûner juner^, 
marier, mendier^, moneei', oblier^, etc. La présence des simples comme 
corone, devin, devis, devise, chaeine, honor, jeun jun, mari, mendis, 
moneie, obli, elc, agissait, dès l'époque latine, et à tous les moments 
de Texistence de ces mots, pour protéger la tonique. A cette action 

> On entend souvent dans le peuple : je trouverai, je changerai , par suite d^une 
uctiou do rinQuiiii' en er sur le futur. 

* Le recueil des inscriptions de TAlgérie de M. L. Renier porte au n^ 3974 le nom 
Honoratus^ Honoratai, M. Louis Havet, qui a coilaliooné le texte de cetie iuscrip- 
lio» »ur l original déposé au Louvre, m'assure quM faut lire HONERATUS HONE- 
HATAL C'est un exemple a ajouter aux Iruis exemples cités par Schuchardt [Voka' 
InmuSf II, 214) d'après des iubcriptions itaiieimes. Si Ve de ces formes nVst pas lon^, 
on peut rattacher honos-oris à onus ëris, eu vieux indukoHus-hunStis (L. Ilavet). Cf. 
les deux siguitlcations du mot français charge, La forme honërare rendrait compte des 
formes italieuues, espagnoles, provençales honrare^ honrar^ hondrar ; toutefois elle no 
peut valoir pour le français honorer ou honerer qui repose sur honôrâre, 

* Do jéjunum on a tiré, par chute de la première syllabe, jnn ; par chute du j mé- 
dial,yci}A; de même ^our juner,jeU ner. 

* Mendier n'est pas môme un dérivé de mendicare^ conservé sous Tiulluence de 
mendiSy de mendicus. Mendier dérive de mendis par Tintermédiaire du suffixe teare, 
t A> nu» suiens eundui» a msndbibh », ht-on d^us le JRoUtnd (v. 46). 

' Dans oblier t pu se faire sentir encore Taciion du groupe bl. 
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8*ajoutait d*ailleurs celle des formes verbales ayant Faccent sur le radi- 
cal verbal, je çorone, je devinsy je devise^ etc.*. Que Ton compare 
memaria, mémoire et memôrdre^ membrer à corôna corone et coronare 
coroner^ on reconnaîtra Tinfluence puissante do Tanalogie qui maintient 
parents corone et son dérivé verbal, mais refuse d'agir sur memoria et 
memdrare parce que radical et dérivé sont déjà quelque peu éloignés 
Tun de Tautre, que métnoire ne rappelle pas directement memerer, qui 
peut dès lors devenir memrer^ membrer*, 

4^ M. Storm avait reconnu cette influence des mots simples sur 
leurs dérivés, comme aussi Taction des groupes; mais il Ta appuyée 
sur des exemples inexacts: avarice^ mot savant, et sentiment {on plutôt 
sentement) qui présente une autre particularité qu'il nous faut mainte- 
nant étudier. 

La protonique latine ê, f, parait se maintenir sous forme d'e féminin 
dans des mots tels que sentement^ par tement^ ienement, etc., mots qui 
semblent appartenir à la première formation de la langue et remonter 
à des dérivés du latin vulgaire sentîmenium, partimenlum^ ienêmen^ 
tiim, etc. Ici on est dupe des apparences, et Ton ne tient pas compte 
d'une action générale qui a modifié la dérivation française. Les suffixes 
mentum, iorem, iura, ticius^ Mis, se sont attachés dans la période 
française, dès l'époque primitive, au thème du gérondif ou du participe 
présent. Or, au participe présent et au gérondif, la première conjugai- 
son a exercé une action si forte sur les autres conjugaisons qu'elle leur 
a donné ses formes propres : chantant de cantantem\ de même floriss^ 
antt part-ant, vend-ant II en a été de même pour les formes dérivées 
en ment, or, ure, iz, ble; c'est à-dire que les suffixes amentum, atorem, 
attira, aticins, abilis, à l'époque sans doute où ils étaient afiaiblis en 
émeut, edor, ediz, edure, able (ou en quelque autre forme plus ou moins 
archaïque), se sent généralisés, et sont devenus les types de suffixes 
pouvant s'adapter à toutes les conjugaisons. 

Suffixe ment : noisement (Raschi), esjoïssement (Psautier dOxford, 
p. 2il), frémissement [là,, p. 248), de^fendement (Aliscans, 1238, 5737), 
rajonissement (id., 5709), conoissemant (Amis, 1299), mescroiement 
(id., 1318), et tous les dérivés populaires en iasement, nous reportent 

* Pourquoi la langue eo décide*! elle à conserver la protonique dans tels mois 
(coroner^ honoret, elc), alors qu'elle la fait tomber dans tels autres qui se présentent 
dans les mêmis conditions, ce semble [raisniâi' à côté de raison) ? Cette question 
dans l'état actuel nous parait insoluble ; c'est un problème de psychologie du lan- 
gage. Comment arriver à pénétrer dans les conceptions les plus délicates d'un 
idiome comme le latin populaire, que la science ne reconstruit qu^à force d'indue-^ 
tiens? 

* D'ailleurs la différence de signification (memorare tendant à prendre un sens 
impersonnel) et les formes comme m^moraf, qui ne peut donner que membre, ont aidé 
à la divergence dos deux mots. 
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ÎQContestablement à un type amenium. Pavîmentum, vesiîmmtum, et 
les analogues sont donc devenus dans le latin populaire quelque chose 
comme pavamenium, vestamenium^ ou plutôt comme pavemmio, veste- 
menlo. C'est ce que confirme encore la forme paver qui a été tirée du 
substantif. De la le suffixe ement qu'on retrouve dans garnement, 
marrement, hardement et autres mots d'origine non latine •. 

Suffixe orem. Que Ton compare les mots lierres et ravissierea ou 
donears et preneors dans les vers suivants : 

Parfois si g'esloie orc lierres 

Ou traislres ou ravissieres (Rose, 1517-8). 

Dons donent loz as doneors 

Et empirent \ea preneors (Ibid., 82'78-'79), 

l'on saisira sur-le-champ le vrai caractère des suffixes. Libres est 
ïdtro; ravissieres est*rapisC'dtor, de ^ rapisc-anfem. Doneors Qi preneors 
supposent tous deux donedors et prenedors. c'est-à-dire donatores de 
donanfem ei*prenatores {*prendatores)^ de ^prenantem (*prendantem) De 
même pour les formes comme conoissiere conoisseor , faisière (= ^fadd- 
for) faiseor, et les dérivés populaires en isseur, qui s'appuient sur les 
formes en issant = isc-aniem*. 

Suffixe ura. Raschi dans ses glosses a les mots hatedtire, premedure 
qui ne peuvent s'expliquer que par le sulfixe atura [baiiaiura^ prema- 
tura)^ étendu à ces verbes d'après l'analogie qu'on reconnaît dans 
hâtant =L battantem pour balmntem, pretnant = premantem pour pre- 
mentem. Le vieux français r^s/«w>e (Amis, \^1%) remonte également à 
vestedure vestatura et vient confirmer l'origine de vestement. Même 
origine encore pour les dérivés populaires en issure [isseure issadura] 
= isc-atura d'après isc antem. 

Suffixe ic*w5. Les dérivés batediz (Raschi), abateiz, feréiz^ etc., ne 
peuvent également être rapportés à des types battuficitcs, feriticius ; 
il faut y voir une extension analogique du suffixe aliciiis que contiennent 
ploréiz^ sonéîZy coléiz, levéîz, fvrneïz, etc. 

Suffixe abilis. Même extension dans les exemples comme credable 
(Psautier d'Oxford, xcir, 7) d'où croyable^ qui tranche nettement avec 
le latin crédibilisa metable (Ruteb., dans Littré) et les adjectifs popu- 
laires en issable: aparissable, de aparisc-antem. 

Ces diverses formes montrent la puissante action exercée par la 

* Peut-ôire est-ce là qu'il faut chercher lexplicalion de Yempedement [empedimentum^ 
* empedamentum) de la Cantilèue de sainte Eulalie. Toutet'ois Tabsence d'un mot 
roman tmpedter, impedantem rend cette explication douteuse. D'ailleurs ou ne peut 
guère séparer ce mot des diverses formes, si obscures encore, de empeckier (voir plus 
haut, p. 105). 

* Ce que nous disons de or doit évidemment s'appliquer à oir = edoir^ atorium. 
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dérivation de la première conjugaison sur celle des autres conjugaisons. 
A part un certain nombre de dérivés en ura^ or^ icitis^ etc., tirés de 
supins ou participes forts latins qui vivaient comme adjectifs ou comme 
substantifs dès le latin populaire, et qui ont pu prolonger leur existence 
à travers l'époque romane et même jusqu*à nos jours, sans recevoir 
l'atteinte de ces vastes actions analogiques ' , la plupart des verbes de 
la seconde et de la troisième conjugaison ont vu leurs dérivés se sou- 
mettre à ces formes de suffixes qu'a fournies la première conjugaison. 
De la sorte, pour en revenir à l'objet même de notre étude, ïe que 
renferme ces suffixes ne représente ni un e, ni un % bref ou long pri- 
mitif, mais un â*. 

Résumons ce chapitre m : ^, î, ô, tombent ; protégés par un groupe, 
ils sont généralement représentés par un e féminin. Cette loi phoné- 
tique est contrariée par Faction analogique des mots simples sur les 
mots dérivés, et Taction analogique des dérivés de la première conju* 
gaison sur ceux des deux autres. 



IV. — Db la PROTONIQUB faisant hiatus avec la TONIQUr. 

On a pu voir par plusieurs des exemples cités dans cette étude que 
la protonique faisant hiatus avec la tonique n'est pas soumise aux lois 
précédemment établies; celles-ci n'atteignent en effet la protonique 
que quand elle est séparée de la tonique par quelque consonne. On 
n'a qu'à comparer cana-hdria, boni-tdtem^ pere-grinum conso-brinum, 
etc., à Aveni-ànem, Aurelidnis^ papili-ônem^ etc. Ce fait n'a rien 
d'étonnant ; le contact des deux voyelles suffit à protéger la première, 
qui, quelque forme qu'elle prenne ensuite, laisse toujours des traces 
visibles de son existence. 

Tantôt elle mouille Vn ou 1'/ qui la précède, et forme avec ces con- 
sonnes un groupe ?i, f, devant lequel la voyelle précédente — la 
seule vraie protonique — se maintient, généralement sous la forme 
d'»; Avenionem Avignon ^ papilionem pavillon^ etc., où elle palatalise 
le c et le f pour les changer en p, is ; * eridonem hèriçon, * minutiare 
menuisier y etc. Tantôt elle paraît rester purement et simplement : Au- 
reîianis, Orliens ; christianum^ crestien. Ce dernier cas mérite examen. 
Le vieux français dit Orliiens, crestiien; Diez explique ces formes par 

* Ainsi eêcriture, morsure, faitis.Hc^ et de même peinture (de *pinetum = pietum 
d'après ^m^erc), feintis (de * fincticius^ d'après /ingère]. 

* Les participes en edut^ eût^ ««, comme coneû pareil où la proionique e est con- 
servée, sont dus a l'analogie des nombreux participes dissyllabiques : beû» eheU, ereû^ 
deûy eu, geH, Un, peUi pleû, eeû, teû, veû, où Ve est dans la syllabe initiale. 
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intercalât ion du yod qui adoucit Fhiatus ; Orli-ens = Orli-ysm ; 
€r$8U--m =: creBli-ym. Cette explication nous paraît juste ; comparez 
en effet le vieux français olH-er^ mari-er (plus anciennement oUider^ 
marûfer), devenant dans la prononciation moderne ouhli-yer^mari-ytr, 
Tout.efois Texplication de Diez doit être serrée de plus près. Il est 
difûcile de ne pas admettre que le latin populaire disait cresleano, Au- 
reîeano, changeant Yï bref atone en «. Do crestean, AureJean, Aurlean 
sortent, par adoucissement de Thiatus, cresieyan, Aurleyan. Dans cette 
terminaison eyan^ Va suit son évolution naturelle : ae,ee\ puis au lieu de 
se réduire à è comme dans les cas ordinaires {parem^pare, pmr^ peer, per), 
ee devient w, sous Tinfluence du yod précédent : Orleiiena^ cresteiim^ 
d*où par réduction de si à t : OrUiens^ cresfiien. Même explication pour 
anciien qui toutefois vient, non de Tadjectif* anieanum qui aurait 
donné seulement «Mp-m» (cf. captiare^ chaç-ier), mais, à Taide du suffixe 
icmuB^ de l'adverbe * anieia à l'époque où il devenait anljs^ aim. 
Cette explication rend compte également des cas d'hiatus où la proto- 
nique est initiale. Fiaficum donne veadge-veiage . Dans ce mot on ne 
peut voir une influence de veie = via, car il se trouve déjà sous cette 
forme veiage, dans le Roland (660). L'influence de veie n'agit que plus 
tard pour maintenir au mot sa forme et l'amener ensuite à voyage^ au 
lieu do le réduire régulièrement à riage. C'est vraisemblablement par 
l'intermédiaire de la diphtongue fi que les mots comme îeànem ont 
passé à lion. Comparez les formes populaires actuelles Leion {Léon), 
agreialle. 



Conclusion. 



Résumons notre étude. 

La protonique, quand elle n'est ni en position ni en hiatus, est sou- 
mise aux lois suivantes : 1° a bref ou long reste, ou plus généralement 
s'affaiblit en e féminin. 

2^ ^, t, ^, u, brefs ou longs tombent, à moins qu'ils ne soient proté- 
gés par un groupe de consonnes qui les précèdent ou les suivent. 

3® Les lois phonétiques sont contrariées par deux sortes d'actions 
analogiques : l'influence exercée par la forme des mots simples sur celle 
des dérivés, l'influence exercée par la dérivation de la conjugaison la 
plus usuelle sur la dérivation des autres conjugaisons. 

Si nous Xk% tenons pas compte des exceptions indiquées par la troi- 
sième loi, et qui sont dues à des causes tout à fait particulières, les 
lois de la protonique se ramènent à la suivante : 

L'accent tonique divise le mot en deux moitiés et la finale de la 
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première moitié est soumise à des lois de même nature que celle de la 
seconde. 

Or, la raison de cette loi ost apparente : la presque totalité des mots 
que nous venons d'examiner a deux sjllabes avant la tonique : boni- 
fdfem, canalària, conso-brinum, et la première de ces deux sjllabes a 
un accent second : boni, càna, cànso. tandis queJa seconde est atone. 
Celle-ci, par rapport à Taccent second, se trouve dans une situation 
analogue à celle de Tatone finale par rapport à Taccent principal. De 
U l'identité des lois qui régissent la protonique immédiate et finale. De 
là encore, dans les trissyllabiques paroxytons comme venire^ sapdrem, 
etc., le maintien de l'atone initiale qui ne dépend pas d'une syllabe an- 
térieure portant Taccent second. De là aussi le maintien de la proto- 
nique en position, qui ne doit pas plus tomber que Fatone finale en 
position : càntknt donne chantant ; de même juvEncéllum donnera yc?^- 
VEnçmu ; côUôcknt donne * colchent ; d'rbdnscéUum donnera arbreisseï, 
arbroissel * . 

Les limites de cet article ne nous permettent pas d'appliquer aux 
langues romanes les lois que nous venons d'exposer. Elles doivent 
évidemment subir dans chacune d'elles certaines modifications spé- 
ciales. Puisque le sort de la protonique initiale est lié au sort de la 
finale correspondante, elle ne saurait être traitée d'une manière iden- 
tique en français, en italien, en espagnol, par cela seul que les lois de 
la finale ne sont pas les mêmes dans ces langues. Mais il sera facile, 
croyons-nous, de retrouver sous cette diversité apparente l'unité du 
principe que nous avons essayé d'établir. 

{Eotnania, vol. V, 1876, p. 140-164.) 



1 Toutefois les mots, très peu nombreux d'ailleurs, dans lesquels Paccent tonique 
est précédé de trois syllabes : asperi-tdtem aspret^^ adi/lcâre algisr^ fructificàre fro- 
iigitr (voir plus haut, p. 104, n. 2), etc., présentent des obscurités ; racceal second 
est-il, comme on serait lenlé de le croire, sur la syllabe initiale : âspSri, mUfi, 
frâctïfï ? ou, comme semblent Pindiquer les formes françaises, sur la seconde atone, 
d'après les principes de l'accentuation binaire : aspéri, adifi^ fntcU/i^ 

Au dernier moment, il nous vient un doute sur la valeur de l'exemple aseâlània^ 
etehelone, cité page 99. Dans aseàîônia devenu escalénia (comme dans a[\i)icultdre 
devenu eseoltàré), la voyelle initiale a été prise pour Ve prostbétique de Vs impurum^ 
et la syllabe tca est devenue initiale. Cf. p. 112, n. 2. — Il faut supprimer ce qui est 
dit p. 118 sur Orléans-, l'ancienne langue disait, non Orli-iens, mais Or-Uem un 
deux syllabes (voy. Ret>, Crit,, 1872, t. I, art. 108) ; ce mot appelle donc une autre 
explication, qui sort du cadre de cette étude. 



IX 



Du G dans les langues romanes, par Ch. Jorbt, ancieû élève de 
TEcole des Hautes-Etudes, professeur agrégé au lycde Charleuiagne 
(seizième fascicule de la Bibliothèque de TEcole des Hautes -Etudes}, 
Paris, Franck, 1874, 1 vol. in-8", xx-3i4 pages. 



La Bibliothèque de l'École des Hautes-Études vient de s'augmenter 
d'un important fascicule, dû à M. Charles Joret, ancien élève de la 
Conférence des langues romanes. C'est une étude consacrée tout entière 
à l'histoire d'une seule lettre latine ; il est vrai qu'il s'agit du c, dont 
les transformations sont curieuses par leur variété et même, dans cer- 
tains cas, par leur étrangeté. Et si, à première vue, on se demande 
comment une seule lettre a pu fournir à une monographie aussi étendue, 
on arrive à se convaincre que la matière est assez riche pour mériter 
même un gros volume. Le livre de M. Joret est le premier où l'on ait 
essayé d'embrasser dans leur ensemble les questions que soulève l'his- 
toire de la gutturale romane. C'est une œuvre considérable qui mérite 
l'atteuiion de la critique. L'buteur ne sera donc pas surprii de nous 
voir consacrer à son livre l'étude approfondie que méritent ses conscien- 
cieuses recherches 

Nous abordons sans plus de préambule l'examen de l'ouvrage, que 
nous suivrons livre par livre et chapitre par chapiti'e. 

Il s'ouvre par une introduction qui donne d'abord, d'après les der- 
niers travaux de Briicke, Ilelmholtz, R. v. Raumer, etc., la théorie 
phj'siulogique des consonnes indo-européennes, théorie qui montre 
comment elles peuvent arriver à se substituer les unes aux autres; 
après quoi l'auteur retrace rapidement l'histoire des gutturales latines 
^» î'» *» (^)» ^1 ^' Ces résumés sont exacts en général; j'aurais cepen- 
dant quelques observations de détail à faire. M. Joret établit avec 
raison deux sortes de/, produites. Tune parle contact des lèvres infé- 
rieures avec les incisives supérieures, l'autre par le rapprochement des 



DU C DANS LES LANGUES ROMANES 121 

deux lèvres (ce dernier inconnu en français, quoi qu'il en dise) ; à ces 
deux sourdes/ correspondent deux sonores v eiiv ;\eib, dit M. Joret, 
est le son de Vu dans Tall. Quelle et le fî*. écuelle ; ceci est inexact : Vu 
de écuelle est différent de Vu de Quelle ; voir L. Uavet dans les Mé- 
moires de la Société de Linguistique, II, 218. — Pour TA, M. Joret dit 
qu'elle représente le plus souvent Taspirée gutturale primitive et qu'elle 
a pour équivalent x ou / en grec. La règle ainsi exposée n'est pas abso- 
lument exacte. L'aspirée latiue, quand elle dérive d'une gutturale pri- 
mitive (et non d'une dentale ou d'une labiale aspirée), correspond tou- 
jours à un / grec : les exceptions ne sont qu'apparentes ; par exemple, 
le mot cité x^M ^ât pour xp^Oif, l'aspiration du X étant tombée norm.'i- 
lement sous l'action de l'aspirée suivante 5. — Pour le c affaibli en y, 
j'aurais voulu que l'auteur distinguât les cas où c est initial de ceux où 
il est médial ; cette distinction pour les mots latins a son importance. 
— Pour la prononciation du c, on peut jouter comme exemples les 
transcriptions talmudiques du temps de Tempii'O, qui représentent le c 
palatal par le koph ; ainsi cellarium devient kelar. — Ce que dit 
M. Joret sur le groupe qu est peu net; il cite bien des textes de gram- 
mairiens qui montrent l'incertitude où l'on était à Rome touchant la 
valeur de la notation qu ; mais il semble d'après ses paroles que la 
question était purement orthographique et n'intéressait pas la pronon- 
ciation, qu'en un mot qu était l'équivalent de ky que Vu était insensible 
et qu'on hésitait seulement sur la question de savoir dans quels mots 
Tusage voulait l'écriture qu, dans quels l'écriture c. Or la question est 
évidemment plus complexe, et les incertitudes devaient avoir leur cause 
dans la prononciation. Le g pur et simple sonnait-il qu, et quand 
Velius Longus proposait l'orthographe que, qia, entendait-il qu'on pro- 
nonçât ^'m^, quia? Ou bien, q valant c, et ne s'employant que devante 
suivi d'une voyelle parce que dans la plupart des mots présentant ce 
groupe il remontait à un primitif ki\ l'hésitation portait-elle sur la va- 
leur de Vu f Cet u se prononçait-il? et dans quels mots? Que signifient 
ces corrections de l'Appendix Probi : equs non ecus, coqus non cocus, 
coquens non cocens, vacua non vaqua, vacui non vaquif Voilà des ques- 
tions obscures assurément, mais qui mentaient du moins d'être posées, 
et puisque M, Joret abordait ces points un peu étran«;ers à son sujet, 
il aurait pu, je crois, les serrer de plus près. — Je borne là ces obser- 
vations, et j'arrive à l'ouvrage proprement dit. 

Le plan en est simple : quatre grandes divisions correspondant aux 
divisions naturelles du sujet. 1° Du c vélaire ou c devant a, o,u; 2° du 
c palatal ou c devant e, i ; 3** du c vélaire traité dans certains idiomes 
et dans certains cas comme c palatal; ce troisième livre, comme 
on le voit, est une annexe des deux premiers ; A^ enfin du c dans les 
groupes de consonnes. Mais si le plan est organique, on peut re« 
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gretter que Fauteur, dans les subdivisions du sujet, n*y soit pas resté 
fidèle. 

11 prend en effet une à une les diverses transformafwns auxquelles 
aboutissent le c vélaire et le c palatal, et en fait le point de départ de 
ses recherches. Or qui ne voit que ces transformations sont amenées 
par des causes spéciales, auxquelles il faut remonter tout d*abord pour 
les suivre dans leurs actions diverses? Autrement on place Teffet avant 
la cause, ce qui est peu rigoureux. Ce reproche, exprimé sous une forme 
générale, aTair d'une chicane ; cependant si nous prenons des exemples, 
nous verrons qu'il répond à quelque chose de réel. Les divisions du 
premier livre sont les suivantes : I'^'' chapitre. Persistance du c vélaire 

— son changement en g^ en /. — II® chapitre. Son changement en y. 

— II I« chapitre. Sa chute. Dans ces chapitres, Fauteur examine chacun 
de ces changements au commencement, au milieu, à la fin des mots. 
C'est la marche inverse qu'il fallait suivre. La chute du c médial ne 
peut pas être sépirée de son affaiblissement en y ni celui-ci de l'affai- 
blissement en g, puisque ce sont des phénomènes dus à une môme cause, 
et qui s'expliquent mutuellement. L'on voit rapprochés des changements 
en g de c initial et de c médial ; mais malgré la similitude des résultats, 
les causes de ces changements sont différentes, et il faut les séparer l'un 
de l'autre. 

Une seule division était conforme à la vérité, celle qui étudie d'abord 
et exclusivement la gutturale initiale dans les différentes langues ro- 
manes, puis la gutturale médiale entre deux voyelles ou devant une 
liquide, puis la gutturale finale, et enfin la gutturale dans les groupes, 
quels qu'ils soient. A chacune de ces positions correspondent des lois 
différentes, qu'il fallait suivre dans leurs actions diverses sur les di- 
verses parties du domaine roman. 

Tel est le défaut de composition que je reproche à M. Joret. La cause 
de ce défaut, il faut la demander à la nature même du livre, ce nous 
semble. C'est une monographie. Or, rien n'est périlleux comme une 
monographie. En s'absorbant dans l'étude d'un point déterminé, on 
s'expose à perdre de vue les rapports qui unissent le détail à l'ensemble 
dont il est détaché et la place qu'il doit occuper dans le système géné- 
ral auquel il appartient. C'est là un écueil qu'il est bien difficile d'évi- 
ter, et je crains que M. Joret n'y ait pas complètement réussi. Il ne 
semble pas avoir distingué avec assez de précision ce qui revient en 
propre au c, et ce qui dépend de la phonétique générale du roman, et il 
s'est laissé guider par les conséquences plutôt que par les causes mêmes 
des conséquences. Assurément il fait bien ces distinctions dans les dé- 
tails, mais il les fait en second lieu, en sous-ordre, et cette manière de 
procéder donne une vue moins exacte des choses. Toutefois ne pres- 
sons pas trop sur ce point qui par sa généralité prête peu à une dis- 
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cussion précise, et acceptant le plan de M. Joret tel qu*il a été conçu, 
entrons dans l'étude de la consonne. 

Le c vélaire — ainsi dit parce que pour le prononcer la langue s'appuie 
contre le palais en arrière beaucoup plus près du voile du palais que 
pour le c palatal — se maintient au commencement des mots à Texcep- 
tion d'un petit nombre de mots qui Tafifaiblissent en 17 *. M. Joret aurait 
pu «ajouter aux exemples citéi l'italien gaglio à côté de quaglio^ gara- 
collare {caracollare), golpato [colpato] et peut-être garçon et ses dérivés 
(de carduus?). Au milieu des mots, en vertu de la loi do l'affaiblisse- 
ment des médiales, le c se modifie dans les diverses langues romanes, 
suivant leur tendance plus ou moins marquée pour l'affaiblissement : il 
reste en valaque et en italien dans la moitié des cas, dans Tautre moitié 
devient g^ traitement normal pour l'espagnol et le portugais ; le pro- 
vençal a //, ou poussant plus loin l'affaiblissement y. Pour le français, 
M. Joret cite un certain nombre d'exemples où le g médial est con- 
servé: aigre^ aigitille^ aigu, aîegre, cigogne, cigtië, dragon, figue (-gtiier), 
maigre, seigle, segond, segur, vergogne. Pour quelques-uns de ces mots, 
il donne une seconde forme {ceoine, c^ce, fie, fier, seiir), prouvant que 
les formes avec g sont des emprunts. Dans vergogne, on a un autre fait. 
Le latin verecundia s'affaiblit d'abord régulièrement en veregundia, puis 
par la chute de l'atone devient vergiindia ; dans le groupe rg, le g se 
trouvant après une liquide est traité comme initial et reste, en vertu 
d'une loi que je n'ai pas encore vue exposée et qu'on peut formuler 
ainsi : dans un groupe de deux consonnes dont la première est une liquide 
l, r^m, n, la seconde, muette ou spirante, subit le même traitement 
qu'au commencement du mot. Restent aigre, alègre, maigre, seigle, où 
la consonne qui suit a maintenu la muette sonore (quoique celle-ci eût 
pu tomber, comme dans sairement, lairme) ; segond et dragon sont demi- 
savants. Les seules exceptions mni aiguille et aigu, Voxxvaigu, on trouve 
éii dans certains dialectes, ainsi Monthèu = monfem acuium; et le 
wallon aweie, comme nous le verrons plus loin, a également perdu la 
gutturale médiale. M. Joret remarque bien que le maintien de la guttu- 
rale dans le groupe cr, cl, est dû à la présence de la liquide ; toutefois 
il aurait pu mieux préciser ses conclusions et admettre qu'en dehors 
d'une ou deux exceptions, pour lesquelles on pourrait peut-être trouver 
des explications, le c média! tombe en français. 

Le c final, c'est-à-dire devenu final par la chute des atones (car les 
exemples du c final latin sont trop peu nombreux pour qu'on puisse 
généraliser les faits), ne se rencontre que dans les langues faisant tom- 
ber les dernières atones, à savoir le provençal, le français, les dialectes 

* Cet affaiblissement est évidemment antérieur* pour le français à la transformation 
du c en ch dans le groupe ea. 
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latin? ou de lltalie du nord, et le roumain II persiste en roumain et 
en provençal ; dans les dialectes italiens, il se change en g quand la 
terminaison persiste ; en français, il devient y ou tombe, excepté quand 
il est appuyé (lisons : quand il est précédé d*une liquide, auquel cas il est 
traité comme initial) ; le ladin nous montre le traitement du roumain, 
des dialectes italiens., du provençal et du français. 

M. Joret ter mine ce chapitre par Texamen du toscan qui change la 
vélaire en /. et du sarde qui change également en X les groupes se {a), 
rc [a]. Il ne fait que constater ces changements dont on voudrait avoir 
l'explication. 

Au chapitre ii, nous voyons la gutturale s'affaiblir en y. Des 
exemples sont apportés des langues germaniques, qui font yà\xg initial, 
médial, ou final; les exemples du^ initial sont inutiles parce que le 
passage àQ cky en roman n'est que la suite de son affaiblissement en 
g. Quant aux exemples romans, ils sont fournis par le ladin, les dia- 
lectes du nord de l'Italie, le portugais et le français. Ici la question 
devient complexe, et d'une analyse délicate, et M. Joret a eu le tort de 
séparer, pour en faire un chapitre à part, les exemples où la gutturale 
disparait. Les deux choses sont connexes, et, ce qui augmente la com- 
plication, c'est Tapparition d'un i parasite développé dans certains mots 
sous l'influence de la gutturale (par exemple : aigre = acrem). Ici se 
montre bien le défaut des divisions de M. Joret, puisqu'elles le forcent à 
séparer des faits qui ne sont pas séparables. Foyer, noyer, payer ^ pleier 
(dans Eulalie], prêter (id,), appartiennent à la série c = y ; verrue^ char- 
rvê, Saône, Yonne, à la série suivante, où c disparait ; aigre maigre à une 
troisième série c=^ic. Mais qui nous dit q}xe foyer, noyer, etc., n'ont pas 
d'» parasite, et pourquoi dans verrue, charrue, etc., n'en voit-on 
pas paraître? Pourquoi un yod dans pacare, payer et non pas dans 
^raucare, enrouer'^ dans locarium, loyer et non àdji^lomre, louer f Ces 
questions devaient être nettement posées, et l'on pouvait au moins ras- 
sembler les éléments d'une solution. Il faut tenir compte évidemment 
des voyelles qui précèdent et suivent la gutturale, comme d'ailleurs l'a 
vu M. Joret, quand dans son errata il dit que le c tombe en français 
presque uniquement devant o et u. La règle est la suivante : Des deux 
voyelles qui entourent la gutturale, si la seconde est vélaire [o, u), la 
gutturale tombe, quelle que soit la première (Same, sûr, etc.) ; si c'est 
un a, comme cette voyelle est semi- vélaire, semi-palatale, il faut, pour 
que la gutturale tombe sans laisser de traces, que la voyelle précédente 
soit une vélaire pure {o, u ; jouer, charrue, etc.) ; mais si c'est « ou à 
plus forte raison e, i, on a le yod [payer, doyen, ployer, etc.)* . Les seules 

& Dans amie, vessie, (que je) die, etc., rien n^empèche d'admetlre un i palatal dé- 
gagé de la gutturale et fondu avec \i étymologique. Le ladin atnic\ amig', amik rap- 
proché à»laic lac], vient à l'appui de ce que nous disons. Cf. la page suiv., note 2. 
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exceptions que je connaisse à ces règles sont essuyer, noyau, voyelle^ 
foyer ^ loyer, noyer [nucarius\ lAoXs essuyer en vieux français, dans sa 
forme la plus ancienne» est essuer: essuyer est refait sur sui = sûcvs ; 
noyau Q^ixxïïQ forme rajeunie du primitif nual (Livre des Roii) ; voyelle 
est un mot savant qui date du xv« siècle ^ ; quant à foyer ^ loyer, noyer ^ 
c*est IV de arius qui, se combinant avec Ta, place la gutturale devant 
une palatale ; et ces formes sont intéressantes en ce qu'elles montrent 
que le changement de arius en ier est postérieur au changement de c en 
g (sans quoi le c se serait assibilé ; le g palatal ne s*assibile pas] et anté- 
rieur au changement de g (issu de c' en y. Maintenant, comment a lieu 
le changement? Le g s'est-il aflfaibli simplement en y: pacare^pagar, 
payar^ payer ? Ou n'j a-t-il pas développement d'un t parasite comme 
dans aigre^ etc., puis chute de la muette médiale paygar^ pagar, payar^ 
payer f Le mita de Boèce ne prouve rien, car il peut venir aussi bien 
de mica,miga^ miiga,miia(\\xe de mica, miga, miya. Bien plus, la présence 
deT» parasite dans aigre^ maigre^ etc., semble prouver quil y a eu chute 
pure et simple de la médiale g après dégagement de Vi dans prêter, 
pleier, payer et les formes analogues En effet comparons ïairme à aigre ; 
l'analogie force de conclure à une série lagr'me, laig/me, lairme. Le 
Bestaire de Gervaise donne la forme aille = aquila (Romania, I, 
p. 437). Si Ton n'avait pas aigle, on admettrait la série aq'la, agla, 
ayle, aTe [V = / mouillée), sans songer à Yi parasite; cet i qui s'est 
développé dans ai^e, ai^le, et suivant toute vraisemblance dans 
lairme, etc., a dû naître aussi dans payer, etc., la muette médiale dis- 
paraissant comme toutes les autres muettes et ne se transformant pas 
en y. Cependant ce n'est qu'une hypothèse que je denne là, hypothèse 
que j'aurais voulu voir en tout cas discutée par M. Joret, ainsi que 
cette autre question de la naissance de 1'» parasite. Comment sort-il 
de la gutturale ' ? et est-ce de la sourde ou de la sonore qu'il se dé- 
gage? Ces questions encore auraient pu être, sinon résolues, du moins 
posées *. 

' Le type latin vocelh, d*où on pourrait vouloir tirer voyelle, aurait donné voiselle. 

* A lu page 188. M. Jortrt signale des l'urmes ladities l'amic, amig' el anith ; dic\ 
dig* [dicn] ; lac, laic\ Cette dernière forme est curieuse, el Ton y prend sur le fait la 
formation de Vi parasite. Il est évident que le e vélaire s*est palatisé et est devenu 
V (^^y) c* <Iuo ce sou mouillé qui suit la gutturale, l'inffctant au commencement 
même de rémission du son, donne lajkj {laie']. M. Joret dit que les autres idiomes 
romans n^olTrent rien de comparable ; de fait, il a raison ; mais au fond le français 
fat [fac], par exemple, a dù passer par cette première étape que nous conserve le 
ladin, el peut-être doit-on conclure du ladin pour les formes comme pa^are, payer 
où, dès lors, il y aurait chute pure et simple de la gutturale après le dégagement 
de Vi parante. 

* M. Joret constate Vi parasite en provençal, en français, en espagnol, en portu- 
gais et même en italien. Pour Tespaguol, il montre bien comment e de lèche, do 
kecho, etc., vient de a-\-i; comment ezplique-t-il le ei du portugais leiwar [laware], 
tiixo [tawum], etc. ? 
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Poursuivons l'analyse. M. Joret étudie la terminaison acunty iacum ; 
il ne fait guère là que reproduire la théorie de M. J. Quicherat {Nams 
propres de lieux, p. 24 et 59), et il admet avec lui que les formes en y 
viennent par déplacement d'accent et par chute de la syllabe oc de 
i[ac]wn ; cette théorie est inadmissible pour diverses raisons ; le chan- 
gement de iacum en ij est analogue à celui qui dans certains dialectes 
transforme le participe té et Vm£\m\Mier en », ir. 

Le livre I •• se termine par un chapitre consacré à la substitution 
du t et de Ys au c vélaire. Déjà le latin populaire disait vechis, sicJa, 
capiclum, stacîan's, scîopus^ etc., pour silla [silula]^ etc. Le change- 
ment inverse est normal dans le Tyrol, comme le prouvent les curieux 
exemples donnés par M. Joret : tJame {cïamare)^ tlines [rrines]^ etc. 
Puisque l'auteur cite ici des exemples de la confusion de cl et cr avec 
// et r, il aurait pu rappeler les formes catalanes et provençales payre^ 
niayre {* pacrem^ * macrem = patrem^ matrem), et la forme curieuse 
grayea^ dragée (portugais et espagnol) qui confirme, en même temps 
qu'elle en est confirmée, le français craindre = traindre, tremere. 

Ces changements de c en / trouvent place au commencement et à 
la fin des mots. A la fin des mots, M. Joret signale la substitution de 
/ à c final dans quelques noms provençaux et français et la substitution 
inverse du c au ^ final dans la conjugaison provençale. Les derniers 
exemples ne sont pas concluants: Cazec, correCy moc^ parlée^ etc., 
viennent assurément de * cadivit^ * curritnt, movit, paraholamt^ etc. ; 
mais le c y représente le v ou Vu, comme le prouvent les formes aie 
(habui). Une (tenui). tengnes (tenuissem), etc. 

Pour résumer le premier livre, on y trouve peu de recherches ori- 
ginales : Ton y remarque des exemples nouveaux, des faits peu connus 
empruntés aux patois ; mais la théorie du c vélaire n'a pas reçu toute 
Tétudo approfondie qu'elle méritait et c'est plutôt un exposé quelque 
peu artificiel des faits qu'une théorie que nous donne l'auteur. 

Le livre II est supérieur au premier, et si la critique a encore ses 
réserves à faire sur divers points et des lacunes à signaler, elle doit 
reconnaître les faits nouveaux dont M. Joret a enrichi la philologie 
romane. Il démontre d'une manière explicite que vers la fin du 
vil® siècle ci et // suivis d'une voyelle sont devenus soit Is soit isi, et 
de même ce, ci. Comment avaient eu lieu ces changements. 7V-[- 
voyclle et ci -j- voyelle tendaient déjà à se confondre à l'époque clas- 
sique, par suite de la similitude de prononciation qui existe entre ces 
deux groupes et par une confusion analogue à celle que présentent 
amiquié amitié, qiiien tien, cintieme cinquième : de là le son iy qui aboutit 
à ich. De même le c palatal pur et simple {c devant e et t) que je note- 
rai avec l'auteur par d, devient ky par suite d'une modification légère 
apportée dans la prononciation, la langue s'appuyant un peu plus en 
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avant vers la bouche ; en avançant encore l'obstacle formé par la 
langue, on franchit le domaine du 1c pour entrer en celui du t et kj^ 
passant par ty *, aboutit à tch (c), c'est-à-dire à /« (5 = ch). Toute 
cotte discusiion, appuyée d'un côté sur les exemples tirés des monu- 
ments du bas latin, et sur des transformations analogues dans les 
langues germaniques, do l'autre sur des conditions physiologiques, me 
paraît juste. La réfutation de la théorie de Scliuchardt [Vokal, 1,150 ss.) 
est convaincante. M. Joret a raison en outre de faire de ts un succé- 
dané de ich et non de celui-ci un épaississement de ts^ de sorte que la 
série régulière des transformations de c est c [tch]^ s (rh) ou c, /s, s. 

Après avoir établi les conditions générales des transformations du c 
palatal l'auteur arrive aux exemples. Les premiers qu'il cite sont ceux 
qui montrent la persistance de la palatale. 

La palatale latine, dit l'auteur, n'a persisté qu'assez rarement dans 
les langues romanes ; généralement à la place de qn : quei'ela, qnœrere^ 
qui, qtiem, qiiodj quiefem^ etc., tous mots écrits en roman avec qu, ch 
(ital.), k. Cette remarque est étrange ; car dans tous ces mots, la 
gutturale est véiaire : qu. L'auteur entend-il par palatale, la palatale 
romane ? Pourquoi alors l'appelle t-il palatale latine et pourquoi, en note 
sur ce passage, dit-il (jue le qu do qtioJ est véiaire en latin (à cause do 
Vo) ? Il semble que pour M. Joret, Vu de qu ne se prononçât pas et que 
qu fût une notation adéquate à k, et cette présomption, qui parait 
ressortir de son langage trop obscur, est confirmée par ce que nous avons 
signalé plus haut dans l'introduction du livre. Tout ce paragraphe est 
peu net. Les formes provenant de qu ne peuvent être alléguées comme 
exemples du maintien de la palatale. — D'autres exceptions plus 
réelles, qu'on rencontre surtout en roumain, sont expliquées avec soin ; 
enfin M. Joret arrive à la fameuse exception du sarde logoudorien qui 
conserve souvent la palatale comme sourde ou comme sonore. 

Ce trait du sarde logoudorien semble une des plus solides preuves de 
la prononciation forte de la palatale latine, prononciation établie du 
reste d'une manière incontestable par d'autres arguments très sûrs. 
Toutefois, à l'époque où M. Joret imprimait cette page sur le sarde 
logoudorien, M. Ascoli émettait quelques doutes sur le caractère ar- 
chaïque de cette prononciation. Dans son Archivio (II, 143, note sur 
f^, ge)^ après avoir rappelé qu'en sarde logoudorien le g initial se 
change en è et le ^ médial disparaît, phénomène, dit-il, qui à lui seul 

' Je précise ici un peu plus que ne le fdit Pauteur le changemeat de k eu teh, 
M. Joret admet immédiatement après la forme k la forme e (=: tch] ; le passage de 
l'une a Pautre n'a pas été aussi brusque et entre elles deux doit se placer la forme 
ty. Dans les faubourgs de Mons chien se dit suivant les villages At, tyi, tcki, La forme 
^yiest très caractérisée et a une existence bien marquée. Cet exemple, quoique portant 
sur le groupe ca, est valable ici, parce que le <; y est coctidéré comme palatal. 
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suffirait à rendre bien douteuse Tantiquité de la prononciation logoudo- 
rienne che^ ghe^ il ajoute : « E altri argomenti, non mono poderosi, 
concorrono a logliere ogni prestigio di anzianità a codeste pronuncie, e 
a provare che d*altro non si tratti se non di una alterazione, relativa- 
mente moderna« di c e ^ di fase anteriore, alterazione specifica del 
logudorese, che rifugge constanteraente dalle, esplosive palatine, corne 
dalle fricative palato-linguali. Mi liraiterô a qui aggiungere due soli 
di questi argomenti. Date un g antico (sardo o italiano) da j latino, 
questo g, che non a dunque alcun fondamento etimologico di suono 
gutturale, passa ugualmente in gutturale e quindi in labiale logudorese, 
come se si trattasse di g latino ; p. e. : hemnarzu (merid. gennargu) 
jenuario-, jaenuarius ; heitare e-jeetare (cf. merid. ghettar) gettare. 
E dato aucora uno se = STS, ricadiarao a sk logudorese : posca * pos- 
cia (postea), cosi conoe/osca fascia. .. Lo zz = CI anche puô, come 
ogni altro zz di fase anteriore, degenerare in // ; affa = merid. azza 
flcies (filo, taglio) ; ertttu ericius ; lazzu [lattu nel distr. di marghine) 
laccio. Ma pur qui restesissimo/«rf^(rant. logud., dallo ^cYàeiio facie-, 
e perciô non sentendo lo ci, hsi/aglie; cf caJrh^ calcio) ». Si de ces 
exemples le premier (/=: b] n'est pas convaincant, des formes comme 
^(>5Cflf=jt?<?s/^a pourraient peut-être inspirer le soupçon surTantiquité de 
la palatale logoudorienne, et les exemples tels que affn semblent montrer 
que la gutturale peut s'assibiler. On pourrait vouloir tirer un argument 
du patois poitevin, qui présente de* formes telles que ^//«ip/W ceux-là, 
quielle ceWe, quielgui ceux-ci, qtUeu qnioce, ceci, cela, cet (Fabre gJoss, 
du Poitou, p Iviij ; Lalanne, Oloss. dupai, poitev,, p. xxviij-xxx, donne 
des formes un peu différentes, mais de môme caractère, entre autres 
pour ce^ cet : i Mon tiou quion ; pour celle : fchklle tielh quieîle quaîe ; 
^o\xv celui-ci : quouquiqiii quieuquiqui, etc.). M. Jo'-et voit avec raison 
dans quelques-unes de ces formes [Errata, p. 319) des exemples de la 
substitution du ^ au A: palatal : nous avons bien ici une palatale non 
assibilée. Mais cette palatale n'est pa^ primitive : elle dérive d'une 
véîaire latine ; car ces formes remontent à. un type eccum ille etc., et 
non ecce ille^ , Il n'y a donc pas de comparaison à faire entre le poite- 
vin et le sarde. Quant à la question si intéressante des gutturales dans 
le sarde logoudorien, elle est trop difficile et trop complexe pour être 
abordée en détail ici, et nous poursuivons l'examen du livre. 

La gutturale palatale c [kj] passe à c (tch) en italien, dans le rou- 
main du Nord, dans le roumanehe (qui au milieu des mots réduit 
souvent c à «), et quelquefois dans l'espagnol et le portugais (spéciale- 

« Page 177, M. Joret rapporte à tort au latin ecce, illa, fi\c,^ les formes poitevines 
quielle, çuiou, dont il fait dériver d'autres formes du même dialecte : tchelle, tchou. 
Ces dernières viennent de icce illa, ecce koe, et uuu de tccum illa, etc. Il y a une con- 
fusion dans ce passage. 
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ment suffixes en ceus). Quand la gutturale change de nature avec la 
voyelle de flexion dans la déclinaison et la conjugaison, elle subit en 
roumain et en italien des traitements divers (soit k, soit c), que Tauteur 
analyse avec soin. Dans quelques dialectes italiens, elle devient par- 
fois^ ; la plupart des exemples cités (7 sur 12) ont le g médial, ce qui 
dès lors nous explique un peu ce changement. Dans le roumanche de 
rinn et la Suisse romande, elle devient 5, et de môme en roumain dans 
les suffixes acem, iceus, ucem. On ne trouve pas de trace réelle du 
changement du c palatal en è dans le français ; les exemples tels que 
chercher^ chevêche^ chicorée sont des exceptions récentes ; pouliche, 
ranche, sont normands ou picards ; bretèche, gaïleschs, revêclie, etc., ont 
en réalité une vélaire, ca; bamboche^ brava 'he^ etc., sont italiens; 
chiche seul présente une difficulté réelle. Toute cette discussion est très 
bonne. Enfin c médial devient s (j français) dans le ladin de TEnga- 
dine et du Tyrol, dans quelques dialectes du nord de l'Italie ; soit, dit 
Tauteur, que c devienne^, puis è, soit qu'il devienne r, «, è ; soit, ajou- 
terons-nous, qu'il données (comme dans plaisir) puis^^^ (plaisjir), et 
finalement /?/^Vr(/?/^V aux environs de Metz: cf. majon = maison, qui 
prouve que le développement du y dans pleji est postérieur). 

Après les changements de c en ^, «, </, s, viennent ceux en fs, dz. On 
les retrouve dans le roumain du sud, quelquefois dans celui du nord, et 
aussi dans le ladin du Tyrol et du Frioul. dans le sarde logoudorien (à 
côté des exemples de la conservation apparente de la gutturale latine), 
et çà et là dans quelques dialectes italiens. Le suffixe dus a été dé- 
cidément traité par l'italien comme tius ; il est devenu zzo. En effet, 
l'italien change régulièrement H + voyelle en zz ou zzi * (M. Joret 
n'examine pas la question de la présence ou de l'absence de l'i) *. 
L'assibilation de la gutturale est générale dans les idiomes de 
l'ouest. Dès le x® siècle, le français a changé c en ts ou ds. Initial, 
il devient s dans quelques rares exemples du xiii*, généralement 
au XVI®, quoique Torthographe garde la lettre c, Médial, il devient 

* Ti devient oussi gi dans palagio, ragiona, etc. Voir p. 95, 9». Ces formes sont- 
eUes des affaiblissements de c^ de lelle sorte que ti en italien serait devenu ^2'S\ ou 
c ? Les mots magione, eagione semblent prouver le contraire ; on a dans palagio un 
affaiblissement normal de ti médial en 2i. puis le i se palatalise, tj d^où gi ; de même 
dans musione/tij occasv nem^ si = »j -z^ j qui devient g comme dans jacffr« = giacere. 
En tout cas, quelque explication que Pon donne de l'origine de ce^ = /i, on est forcé 
d^admettre que le développement de ti a dû être ici ditlérent de celui de ci ; c'est bien 
aussi l'avis de M. Joret ; mais on serait curieux de savoir eu quoi consistaient ces 
différences et quelles en étaient les causes. 

* Si l'on considère des formes telles que giustizia et gittstezta^ titio et vezzo, on se 
persuadera que les mots qui ont t sont d'origine savanie. Le caractère de formation 
savante est visible dans astuzia, poziqne, dazione^ dontinazione^ escalazione^ abitazione^ 
nations, rifofmazione, pigrizia. Les mots en z ou zz sans i ont dans leur physionomie 
quelque chose de plus populaire : alzare, debolezza, marzo, piazza, etc. C'est du 
reste l'opinion de Diez, II, 364. 

T. IL 9 
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8 sourde (représentée par c^ pai* â, ou par ss) dans un certain nombre 
de mots, tandis que dans d'autres il devient s sonore. Dans quels 
cas a-t-on la sourde ? dans quels cas la sonore ? et pourquoi Tune 
plutôt que l'autre? M. Joret ne pose pas la question, se contentant de 
donner des exemples des deux sortes de changements. Cette ques- 
tion cependant vaut la peine d'être examinée, car elle pénètre 
au cœur même de la théorie de la gutturale. Et d'abord comment 
naissent les formes comme plaisir, etc. ? Faut-il admettre la série 
jplagere, plagjere, phjgjere, plajdjere^ plajzir, plaisir^ de sorte que la 
sifflante, dès Torigine, serait sonore? Alors il en serait de même 
de pacem = pais. Contre cette hypothèse on peut objecter que Vs de 
pacem, vocem^ a dû être au xi® siècle une sourde, témoin l'anglais /?«>//, 
parlrich (avch. ), peace, voice elles rares notations de l'ancien français 
par c * ; d'un autre côté, plagere aurait donné ^/a/r, tout comme regina 
a donné reine, tnagistrum, maisire. Faut-il admettre la série pla- 
cere, placjere, ptajcjere, plajcere, plaUzir, plaizir? pourquoi alors la 
sourde ne se serait-elle pas maintenue, comme elle se maintient dans 
ericionem hérisson, adariiim acier? Voilà une première question à 
étudier. En second lieu, pourquoi rationem et les analogues sont-ils 
traités comme placere, tandis que jiîaiea, spatium, donnent place, 
espace, avec la sourde ç? Y a-t-il là une action de l'accent tonique? 
D'un autre côté, rationem, pour devenir raison, passe-t-il par des sé- 
ries de même nature que placere (rafjone, rajtjon, rajtzon, raiçon, rai- 
son, ou rationem, radionem, radjon, rajdjon^ rajdzon, raizon, ce qui est 
bien plus invraisemblable, dj devenant régulièrementy) ? Une troi- 
sième question se pose encore : pourquoi la consonne médiale donne- 
t-elle dans les noms la sifflante sourde [hérisson, hameçon, acier, sous- 
péfon, etc.), tandis que dans la conjugaison nous avons la sourde et la 
sonore, que je fasse, que nous fassions, qus je place (placeam), que nous 
plaisions, que je taise ou que je tace, que nous taisions? quelle est 
dans cette conjugaison la forme primitive, et jusqu'à quel point celle-ci 
a-t-elle été altérée par l'analogie ? Voilà autant de questions qu'il fal- 
lait élucider, et qui, traitées avec précision et méthode, auraient peut- 
être amené à la découverte d'une chronologie relative dans les traite- 
ments divers de la gutturale. M. Joret les a négligées, se contentant 
d'établir cette diversité de traitement ; c'est là une regrettable lacune 
dont les conséquences naturelles se font sentir dans tout ce chapitre, 

1 Voir les exemples dans Touvrage de M. Joret qui a pris soin de les réunir, sans 
chercher à en examiner la valeur exacte (p. 124). — Dans onte, douze, etc., la sonore 
est peut-être due à Taclion assimilatrice du d {undici; und'çi, ond^te) qui devait 
plutôt attirer à lui le e que de se laisser changer en ^ a son contact, parce que la 
pensée populaire reconnaissait toujours, sous ses altérations successives, dans deci le 
simple decem. 
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puisque la théorie de la palatale médiale et finale, à part la présence de 
Vi parasite propre au français, est, à peu de chose près, la mémo dans 
les divers idiomes romans. — Pour le provençal, le changement de la 
palatale initiale en s sourde est régulier ; et à rencontre du français 
qui n'a remplacé le c par 8 que dans quelques rares exemples, il emploie 
indifféremment les deux lettres au commencement des mots. Le c mé- 
dia! devient s sourde ou sonore. M. Joret, après un examen attentif 
des textes et aidé par la comparaison du français, dresse la liste des 
mots où le provençal maintient la sourde (notée souvent après une 
consonne par ss : halanssa^ Vs simple risquant d'être prise pour une 
sonore), de ceux où il maintient la sonore, de ceux enfin où la sonore 
et la sourde paraissent employées indiff*éremment. Même travail pour 
la médiale des dialectes italiens et ladins. Ce ne sont que des maté- 
riaux, recueillis du reste avec soin et patience, pour une théorie gé- 
nérale de la palataje médiale. Son double changement en sourde et en 
sonore dans les diverses langues romanes est désormais hors de doute. 
Mais quelle est la cause qui détermine, ici la présence de la sourde, 
là celle de la sonore *? — Les chapitres suivants, consacrés au change- 
ment du c palatal en (?, sont les plus intéressants du livre ; ils appor- 
tent à la philologie romane des faits nouveaux. L'espagnol ne connaît 
pas, en général, de sifflante sonore. Etait-il à ce point de vue un héri- 
tier direct du latin qui passe pour avoir prononcé Ys toujours sourde? 
Un examen minutieux des anciens documents de la littérature espa- 
gnole a permis à M. Joret d'établir d'une manière indubitable que la 
langue distinguait autrefois les sourdes des sonores. Un examen sem - 
blable fait avec le môme soin sur les textes portugais conduit à des 
résultats analogues. Mais tandis que le portugais jusqu'à ce jour est 
resté fidèle à cette division de la palatale assibilée en sourde et en 
sonore, l'espagnol moderne, comme M. Joret le prouve par le témoi- 
gnage des grammairiens, après avoir changé vers le xvi® siècle çeiz 
en (th anglais sourd) et en $ {th anglais sonore) •, réduisit bientôt le 
son $ au son ô, de telle sorte qu'en plein xvi® siècle déjà les deux pa- 
latales assibilées p et 2 se confondirent dans un son unique th. Les 
résultats auxquels est amené M. Joret ne sont pas infirmés par un 
texte espagnol que j'ai entre les mains et qui montre clairement que le 

^ Commenl a eu lieu le passage de ^ à 6, el de ^ à 8 ? M. Jorel ne dit pas claire- 
ment si ç sonnait comme s forte et si s sonnait comme s douce avant de devenir Tun 
6, l'autre S ; de telle sorte que la série des changements aurait été f«, 8 (forte), 6 ; ds, 
s (douce), S. Â priori^ une pareille série est inadmissible, car il n^y a pas de raison 
pour que Vs étymologique ne fût pas devenue 0« et que rosa n'eût pas donné roça. Le 
ts et le d^ se sont donc maintenus intacts — contrairement à ce qui s^est passé dans 
l es antres langues romanes — jusqu'au xvi* siècle, époque où ils sont devenus 6 et 8 
et finalement 0. Le témoignage des grammairiens espagnols confirme cette manière 
de voir. 



132 ÉTUDES FRANÇAISES 

ç est encore différent du z et que le premier n'a ni le son ts ni le son s. 
C'est l'ouvrage de Mose Almosnino : Regimiento de la Vida^ imprimé à 
Salonique en 1564 en caractères hébreux. Les différents signes employés 
pour représenter les sifflantes sont les suivants : le sin {s sourde) rem- 
place toujours r« espagnole ; le samech (autre sorte d'5 sourde, légère- 
ment aspirée) désigne toujours le/; ; le zaïn enfin (sonore = tfe ou e) 
est toujours pour z. On n'y voit nulle part le çadi (is). Donc, pour 
l'auteur de cet ouvrage, ou pour celui qui l'a transcrit (car j'ignore si 
le livre a été écrit par l'auteur en caractères hébreux), le ç sonnait 
autrement que le z, que 1'», et n'avait pas le son ts, M. Joret termine 
le chapitre en nous montrant une assibilation analogue à celle de l'ei- 
pagnol dans les dialectes de la Suisse romande, du Tyrol, de la Véné- 
tie et de l'Italie. On se demande si, poussant à l'extrême ces transfor- 
mations, quelques-uns de ces dialectes n'aboutissent pas régulièrement 
à/ ou à e;.^ Plus loin M. Joret nous donne quelques exemples de ce 
changement pour le c vélaire (voir 212), et un ou deux pour le c pala- 
tal. Rien que de naturel dans cette dernière transformation de la gut- 
turale, — Dans le chapitre viii, l'auteur donne des exemples d'assibi- 
lation du c devant une atone e, i, qui tombe ensuite. Dans ce cas, 
chose curieuse et inexpUquée, la palatale devient partout, même en 
italien, s. L'on a de nombreux exemples * de ce changement, qui 
prouve que la voyelle atone s'est maintenue — même en provençal et 
en français — après l'époque où la gutturale s'est transformée, ce 
qu'établissaient d'ailleurs les formes telles que pais, croix = pacem^ 
crucem, etc. Après quelques exemples douteux de la chute du c palatal, 
l'auteur dit un mot du développement d'un i parasite dans le voisinage 
de la palatale. Quelques exemples, ce n'est vraiment pas assez sur une 
question aussi obscure et de telle importance, i— Le dernier chapitre du 
livre II est consacré au changement de la palatale en labiale. Tantôt 
l'on voit un v qui suit la gutturale se transformer en consonne aux dé- 
pens de celle-ci et la supplanter ; aqua devient en val. capf ; antiquus, 
anli/en fr., etc. ; cela n'offre rien d'étrange. Tantôt on voit la guttu- 
rale simple se changer en labiale comme dans le sarde logoudorien : 
cattum = battu ; colligere = boddire : cultellum ^ bulteddu ; cela est 
plus bizarre. Pour expliquer ce changement, M. Joret adopte la théo- 
rie de M. Ascoli, d'après laquelle la gutturale a le pouvoir de dégager 
un i ou un u parasite De la sorte cattum deviendrait kîiattumj kvattu, 
gbattu, battu. Cette théorie nous paraît loin d'être démontrée, et vraie 
en ce qui concerne Vi palatal, elle est fausse pour Vu. Je ne veux ni ne 

* J'ajouterai à la liste de M. Joret reiar (espagnol = recitare), cidre {tisdre = «'- 
cera)^rance, coussin [cuîcitinus, ♦ cuUtin, * cuUsin)^ chevaUt (subjouctif de cheval- 
chier), commenst (subjouclif de commencier)^ bencistre [bentdicere]^ flasque {flacciJus 9), 
moite {mueidus?), onze, doute j etc. 
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pourrais discuter la théorie de M. Ascoli dans son ensemble, je ferai 
remarquer seulement que la preuve qu'il doit considérer comme la plus 
solide, celle qu*il tire du sarde logoudorien, lui échappe et se retourne 
contre son systèma. L'examen attentif des formes sardes le force à ad- 
mettre (Leçons de PhonoL^ § 27), non la série ^, gv^ gb, h, mais la série 
g^ gv^ V, h, car des formes comme urteddu et ula, doublets de lurteddu^ 
buîa, ne pourraient, dans le système de l'illustre professeur de Milan, 
s'expliquer que par vurteddu, vula. Or il est clair que dans urteddu et 
ula '\\ y 2i purement et simplement chute de la vélaire. Si Ton rap- 
proche d'un côté les exemples analogues umpare = cumpare, umflare 
= cumjlare^ de l'autre les formes telles que handu = a;wfo, bessire = 
essirSy etc., on se convaincra qu'on se trouve ici en présence de deux 
phénomènes distincts, et que le sarde, pas plus que les autres langues 
latines, n'échappe à cette loi de la phonétique romane, que la gutturale 
latine ne dégage jamais aucun u parasite, et qu'au contraire elle tend 
à supprimer les u étymologiques qui suivent le g latin ou le g d'origine 
germanique. Nous croyons donc que M. Joret doit effacer tout ce 
qu'il a écrit touchant le changement de c ou ^ en ^ dans le sarde 
logoudorien *. 

M. Joret cite encore des formes wallonnes comme exemples du 
changement de la gutturale en labiale, atveie de acucuîa [acwla acuille 
acuei a[c)veie, aweié), awe de avica (avca, acva, ave, awe). Les trans- 
formations ainsi données sont purement hypothétiques. Pour auca en 
particulier, comment peut-on admettre qu'il soit devenu acva ? Les 
mots comme aswagi = v. fr. asoager, bam = bayer, brôweter = 
ébrouer, et même awous à côté de aous = * agustum (août), aweure = 
heur {*agurium), où Vu latin s'est maintenu dans ou et eu, montrent 
que le w ne s'est pas dégagé au détriment de la gutturale : awe est 
au-oa att-g-e au-e awe. Quant à atveie, le w peut bien représenter Vu 
àQOcuclam (et de même dans a2^*i(?n, aculeonem), mais le c est tombé 
régulièrement comme toute muette médiale, et ce n'est qu'après sa 
chute que Vu est devenu w. 

Quant à la substitution de Vu au c vélaire et palatal, M. Joret aux 
exemples catalans déjà réunis par Diez ajoute un certain nombre 
d'autres exemples empruntés au portugais, à l'espagnol, au provençal, 
au français, et même aux langues germaniques. A ce sujet, M. Joret 
expose diverses hypothèses, dont aucune n'entraîne la conviction. 
L'auteur termine enûn son second livre par deux pages consacrées à la 

' M. Joret ne donne qu'un exemple des formes intermédiaires par lesquelles au^ 
rait passé la gutturale : c'est le mot gettare dont le sarde présenterait les formes 
ghettare, guet tare, gv€$tare et bettare. Cet exemple est-il bien sûr i d*où est -il tiré ? 
M. Joret ne donne aucune indication. Il serait cependant intéressant d'établir sans 
conteste Texistence d^ine forme telle que gvettare. 
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gubstitution de h à la gutturale en catalan et en wallon (il établit avec 
raison que c'est de la gutturale assibilée qu*est sortie Taspirée *), et de 
n à c dans quelques exemples espagnols, portugais, provençaux, fran- 
çais. Ce sont là des faits obscurs et sans doute complexes, où la nasale 
a pu se dégager de la gutturale, mais aussi, comme le suppose d'ail- 
leurs l'auteur, être une simple nasalisation de la voyelle % accentuée, 
ou peut-être encore être due à Tinfluence d'une nasale antérieure. 

En résumé, le second livre contient une analyse approfondie du 
passage de la palatale latine au roman; un tableau minutieux dos 
nombreuses modifications qu'elle a subies ; l'histoire — entièrement 
nouvelle — de la palatale espagnole ; des listes dressées avec soin des 
médiales sourdes et sonores ; mais les rapports de ti à ci pourraient 
être étudiés plus à fond, et surtout la théorie de la palatale médiale et 
finale, si obscure et si importante, et la théorie capitale de l't parasite 
n'ont pas été abordées. 

Le livre troisième est consacré à la transformation de la vélaire en 
r, c.-à.-d, à son traitement comme palatale en français, en provençal 
et en ladin. En ladin le ca persiste ou devient ca suivant les dialectes ; 
dans quelques mots la gutturale semble se palataliser devant o et u^ 
mais ces voyelles étaient déjà devenues ô*, ie ou ii^ «, et c'est devant 
ces voyelles palatales que c est devenu c ou c. Mêmes phénomènes se 
produisent dans quelques dialectes français. Pour le provençal, M, Joret 
prétend que le limousin change le plus ordinairement ca en c/wï, qu'au 
XII* siècle, dans les monuments littéraires — peut-être sous Tinfluence 
des troubadours limousins — cha se substitue généralement à ca, et 
qu'à partir du xiii* siècle, ca disparaît. Pour établir ces assertions, 
M. Joret se fonde surtout sur l'étude de textes publiés par Bartsch 
dans sa chrestomathie provençale ; mais une question se posait d'abord : 
l'orthographe donnée par Bartsch représente- 1- elle l'orthographe des 
auteurs ou celle des copistes? Il est fâcheux que cette question capi- 
tale pour l'objet de la discussion n'ait pas été abordée *. Pour le fran- 

1 Pourquoi diUil en noie que Vh se substitue aussi aux dentales dans le catalan 
pehar petiare, raho rationem? Il se substitue toujours a la palatale assibilée, qu'elle 
soit sortie du e palatal ou de ^t. Quant au portugais cakir^ Vh n'y a pas plus de 
valeur que dans le français envahir, 

* [Une telle question ne devait point ôtre abordée parce qu^elle est d'avance 
résolue pour toute personne au courant des études provençales. Il est évident que 
M. Barlscb ne pouvait chercher à restituer « Torthographe des auteurs •, cette 
orthographe -nous étant dans la plupart des cas à peu près inconnue. Ensuite, à 
supposer quc« le progrès des études aidant, il devienne possible de reconstituer avec 
quelque certitude la langue d'un troubadour, il y aurait une évidente pétition de 
principe à puiser des caractères de dialectes dans un texte constitué par la critique. 
C^est uniquemeut aux chartes, aux coutumes, aux registres cadastraux, eufîn aux 
documents locaux, qu'il faut s^adresser quand on cherche des notions sur un dialecte. 
Ces documents sont extrêmement nombreux pour le midi de la France, et beaucoup 
ont été publiés ; M. Joret, en les négligeant absolument, s'est condamné d'avance à 
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çais, Tauteur, partant du mot case dos Serments de Strasbourg, pense 
que le c au ix^ siècle pouvait avoir encore soit le son kj\ soit peut-être 
même le son ky Yo provenant de Yau ayant pu conserver longtemps 
une valeur particulière, différente de Vo étymologique, de manière que 
le c ait pu se changer en c devant le premier, tandis qu'il a persisté 
dans le second; Cette argumentation ne nous convainc pas. Au^ dès le 
VIII» siècle, est déjà noté par o, Lesglosses de Reichenau donnent «or, 
mot qui en provençal est saur. Si donc au s*est réduit à un son o, 
quelle qu*en soit la nature, qu'il soit l'équivalent de ô, de ô on de o en 
position, il est indubitable que dans son émission on ne faisait entendre 
aucun élément du son a et que par suite, ne contenant rien de palatal, 
il ne pouvait plus amener la gutturale à se transformer en c. Il faut 
donc admettre que non seulement au ix« siècle, mais qu'au vm» déjà, 
à Tépoque des glosses de Cassel — si le son au s'est réduit à o à une 
même époque par tout le domaine de la langue d'oïl — la gutturale a 
commencé à s'ébranler et est devenue tout au moins i; *• Ce raisonne- 
ment, remarquons-le, est indépendant de la preuve qu'on peut tirer 
des Serments, La seule forme sor des glosses de Reichenau, rapprochée 
des mots tels que chose, choisir, Ghoisy^ chose, etc. , suffit à établir 
d'une manière générale, et quels que soient les témoignages ultérieurs, 
que — si à la fin du vni« siècle au est devenu par toute la langue 
d'oïl — ca à la môme époque était déjà devenu hja. Un autre ar- 
gument permet d'établir les mêmes conclusions générales pour le 
X® siècle, A cette époque en effet qu dans nombre de mots s'était réduit 
à k, témoin les notations cal pour quai dans Boèce, ehi pour qui dans 
Eulalie, le fragment de Valenciennes, etc., alcans pour alquans dans 
la Passion (123,3). Or, si la gutturale de vélaire [qua, qui) est deve- 
nue palatale (ka, ki), et si elle n'est pas devenue chuintante comme 
ca ou ke l'est devenu par exemple dans chanter (cantare), cA^(caput), 
il faut que le changement de k en kj soit antérieur à la chute de Vu 
dans le groupe qu, c'est-à-dire antérieur au moins au x» siècle*. 
M. Joret hésite entre diverses hypothèses sur l'état du groupe ca 

n'obtenir, dans les parties de son travail qui touchent au provençal, aucun résultat 
solide. — Note de M. Paul Mejer, directeur de la Rùtnania.] 

^ Les formes avec ca des glosses de Reichenau et de Cassel, entre autres la forme 
keminada, ne prouvent rien contre la non palatalisation du c, puisque le cose des 
Serments et A'*£ulalie prouve que le kj pouvait Ôtre noté par c. 

> Vraisemblablement Vu n'est pas tombé à une môme époque dans tous les mots 
présentant le groupe çu. Dans çuinçue il est tombé avant le vi* siècle, époque où le 
c palatal a commencé à s^assibiler. Dans quisquunus^ guerimus, il est^ tombé après le 
Yii* siècle, époque où Tassibilation du e palatal était faite, et avant l'époque où le 
français palala lisait ca ou ke^ kie et ce qu'il pouvait avoir de ^î (seconde partie du 
viii* siècle ?) : de là eh$scun, chatcun, ehesne. Enfin dans gual. Vu tombe après que 
la gutturale a achevé ses transformations; voilÀ pourquoi elle reste sans changement : 
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dans Euîalie, le Fragment de Valeneiennes, la Passion et le S. Léger. 
L*étude pure et simple des notations orthographiques de la gutturale 
dans ces textes ne permet pas en effet d'arriver à des conclusions pré- 
cises. ATaide de ces considérations générales, on peut, croyons-nous, 
aller plus loin, et l'orthographe cose à'Eulalie permet d'affirmer que 
causa était déjà devenu kjose, sinon encore tchose (car la gutturale ne 
devait pas être transformée en tch^ pour être représentée encore par 
la consonne latine pure et simple c). D'où il suit que dans chielt^ chkf 
la gutturale était déjà palatalisée. Le jholt du fragment de Valen- 
eiennes, notation ingénieuse et très claire du son tcholt, prouve que 
dans cheve, sèche, cherté, acheter on a tout au moins un A;*. Le causa du 
S. Léger (35,4) montre que dans ce texte habillé à la provençale, il ne 
faut pas tenir compte de la notation m, et que certainement le c était 
palatal. M. G. Paris, frappé de l'orthographie evesquet^queu, admet que 
partout dans ce texte la gutturale est restée intacte, et change ainsi 
le mot pechietz de la strophe 38 (v. 3) en pequielz. M. Joret, peu 
porté à admettre l'opinion de M. Paris, hésite toutefois et n'ose rien 
affirmer. Ces scrupules, d'après ce qu'on vient do voir, ne sont pas 
motivés. D'ailleurs la forme evesquet est exacte : c'est un dérivé de 
evesque^ dérivé où la gutturale s'est changée postérieurement en ch 
par suite de l'analogie de franc franche, duc duché, etc. Une forme 
primitive eveschiet evesché de episcopatus est contraire aux lois de la 
phonétique. Quant à qusu, l'orthographe de ce mot ne représente pas 
assurément l'orthographe de l'auteur, qui connaissait la diphthongaison 
de l'a après la gutturale (témoin la forme pechietz et les assonances 
queu piez, 39,1 ; qu£U talier, 27,1) et qui prononçait tout au moins kieu. 
Le scribe a donc de parti pris altéré la forme de ce mot ; puisqu'il faut 
admettre une altération, il ne coûte pas plus de la supposer complète 
et de lire chieu. Je crois donc qu'on peut admettre que dès le x*^ siècle 
ca était devenu partout kja et peut-être même tga, tcha, sinon dans 
tous les mots, du moins dans quelques-uns. Cette affection de la guttu- 
rale a embrassé tous les degrés de la langue offrant le groupe ca ; 
parmi les exceptions que cite M. Joret, je ne vois que cave qui semble 
avoir réellement échappé à cette transformation, et le verbe archaïque 
chaver chever [cavare) prouve que cave, malgré l'antiquité des exemples 
où on le voit paraître, est de formation savante. — Au chapitre ii, 
l'auteur examine les autres traitements de la gutturale {j,z;ts dz; 
8y z; Q, d ; X). L'on ag, z dans quelques exemples ladins, trançais et 
provençaux ; parmi ces exemples, on. aurait pu retrancher ceux où le 
e n'est pas initial, car là le traitement est accidentel et est une consé- 
quence de l'affaiblissement antérieur de c en ^ (v. p. 40). Le change- 
ment en is est plus général et caractérise certains dialectes proven- 
çaux ; il a lieu dans tous les cas où le français a ch ; dans quel- 
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ques mots la sourde ts a fait place à la sonore dz, et quelques-uns de 
ces dialectes (Tarantaise, Suisse romande, etc.) ont réduit fs et dz à 
« et 2. Le savoyard, au lieu de ramener is èi s Ta changé en 9, et 
dans les mots où parait la sonore, en ^ ; et même ce son sifflant s'est 
réduit, chose curieuse, à/ ou v dans le patois de la Maurienne. Enûn 
dans les cas où le c et le ^ vélaires sont devenus z en portugais, ils ont 
pris en espagnol le son /, de môme que le x {= s]. Cette transforma- 
tion correspond à celle du ts et du éi!? en Q ; dans les deux cas, la 
sonore s'eit confondue avec la sourde. L'auteur établit, d'après les 
témoignages d'anciens grammairiens espagnols, que la jota ne date 
que de la fin du xvi® siècle, et peut-être du milieu du xvii«. Comment 
ce son nouveau a-t-il pu se produire ? On l'ignore. Evidemment j et g 
durent avoir le son è ou dz et x le son ch ou ich, puis, la sonore dis- 
paraissant au profit de la sourde, le son unique ch ou ich devint /. 
Mais, chose curieuse, le c originaire de et (îiocheei noctem^ etc.) s*est 
maintenu intact, et cependant il devait être voisin de r.r. Dira-t-on 
que Yx sonnait ch et que le^ et le g sonnaient i ? Ce n'est pas vraisem- 
blable ; ces sons devaient être accompagnés d'une dentale. En effet 
dans l'ouvrage espagnol dont j'ai déjà parlé plus haut, le groupe ch 
est représenté par la même lettre que le ^, \qj et Yx, Partout dans le 
Regimiento la même lettre hébraïque, gh tilde (lettre à laquelle on 
donne, en la tildant, une valeur de. convention), représente le j (par 
ex. àfinsjomada)^ \Qg [regimiento], Yx [hajo ou haxo) et le ch (mucho) *. 
D'un autre côté, M. Joret cite le témoignage d'Engelmann rapportant 
que les sons arabes dsrh • {=dj) et sch étaient transcrits en 1517, par 
Pedro d'Alca'a, indifféremment par^'et x. 

Le ch. III est le plus nouveau et le plus intéressant de l'ouvrage ; 
l'auteur y étudie les transformations du c vélaire et du c palatal en 
picard et en normand. Il commence d'abord par examiner les textes 
des poètes picards qui montrent tantôt caet che chiy tantôt cha et ce ci^ 
vraisemblablement suivant que les copistes avaient maintenu ou fran- 
cisé Torthographe picarde'. Les chartes de S. Pierre d'Aire et de 
S. Silvain d'Auchy en Artois qu'examine ensuite M. Joret le con- 



^ Nulle part on ne Irouve le heth^ qui a précisément la Tuleur de la jota actuelle, 
preuve que ce sod n*ezi8lait pas encore. Les Juifs de la Turquie d^Europe, descen- 
dants des Juifs d'Espagne, parlent un patois qui représente daos sa plus grande 
partie Tespagnol du xvi* siècle : il ignore la jota, 

' Grossière transcription u&itée eucore quelquefois chez les Allemands pour repré' 
seuler ie djtm arabe ; c*est en français dj, 

* M. Joret cile ici un glossaire hébreu-français publié par M. Boehmer dans ses 
Romanisfhe Studien, Il le croit d*origine anglo-normande (voir p. 291, 292 et n. 1], à 
tort : il est champenois ou bourguignon : la persistance de la vélaire ne prouve rien ; 
le tilde qui devait surmonter le kopk a éié oublié, chose qui n*est pas rare dans les 
textes de ce genre. [Voir sur ce glossaire, plus haut, vol. I, 159.J 
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duisent à des résultats analogues, mais plus précis. A peu prés par- 
tout, à TexceptioD de trois mots qui présentent encore dans les patois 
actuels des anomalies (entre autres clievalier), la vélaire s'est mainte- 
nue et la palatale est devenue ch quand en français elle se change en 
f , mais elle s'est affaiblie en sonore dans les mêmes mots qu'en fran- 
çais : damoisielky 'maisielle, etc. 

Les caractères du picard étaient parfaitement déterminés avant le 
travail de M. Joret; il n'en est pas de même de ceux du normand. 
M. Paris dans sa restitution de VAleods avait admis que le traitement 
de la gutturale était celui du français. M. Ed. Mail, dans sa récente 
édition du Compui de Pli. de Thaon, déclarait que la phonétique de la 
gutturale normande n'offrait rien de particulier, et substituait au k des 
manuscrits le ch français. A M. Joret revient le mérite d'avoir le pre- 
mier fixé le caractère de la gutturale normande et d'avoii» montré que 
le traitement en est identique à celui de la gutturale picarde. Il pour- 
suit sur les divers textes normands la minutieuse analyse commencée 
sur les textes picards et en tire des conclusions généralement justes, 
quoiqu'il lui arrive aussi de faire entrer en ligne de compte des textes 
normands transcrits par des scribes picards : ainsi le ms. fr. 375 de 
la Bibl. nat. contenant le Roman de Rou, qui sert spécialement à l'au- 
teur pour établir sa théorie, et sur la nature duquel la seule notation 
de ei par oi — signalée par M. Joret lui-môme (p. 243) — aurait pu 
suffire à l'édifier. Les mots anglais importés par la conquête nor- 
mande — mots dont il faut distinguer les mots empruntés postérieure- 
ment au français — viennent également à l'appui de sa thèse ; ils ont 
gardé la vélaire ca. Les noms propres des rôles de l'Echiquier de 
Normandie ont la vélaire, qu'ils ont gardée jusqu'à nos jours. Les 
Etudes sur la condition de la classe agrkoh en Normandie de M. L. De- 
lisle et les Actes normands sous Philippe de Valois du même auteur 
permettent à M. Joret d'arriver à des conclusions analogues. Enfin 
nombre de noms de lieux encore existants et les noms communs pré- 
sentent des caractères identiques à ceux du picard. M. Joret a mis 
hors de doute que la vélaire normande est traitée comme la vélaire 
picarde. — Quant à la palatale, les preuves de sa transformation en c 
sont moins nombreuses que pour la vélaire. Mais si les textes primitifs 
du normand, V Alexis^ le Roland^ etc., notent la palatale forte par c et 
la sonore par 5, 2, il n y a là rien de contraire à la théorie de l'auteur. 
L's et le z représentent la sonore, qui dans toute la langue d'oui a été 
traitée comme dans le dialecte français. Quant à c il peut avoir la 
valeur c, comme il Ta assurément dans les moi^ sacet (Alexis h^^%)^ 
reproce {Roi, 2263), etc. ; car le c ici ne peut représenter qu'un pj, pch, 
ch. Ce n'est qu'à partir du xii« siècle que paraît, et d'une manière sou- 
vent peu régulière, la notation ch ; mais ce n'est qu'une notation nou- 
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velle. Toutefois les chartes, les actes publics présentent le ch avec 
d'autant plus de fréquence qu'ils sont plus populaires. M. Joret en 
donne de nombreux exemples pour le xvi« et le xv« siècles ; au xyii^, 
des auteurs de pièces normandes en patois emploient régulièrement le 
ch ; enfin Tétat actuel du normand montre que le traitement de la pala- 
tale est identique à celui de la palatale picarde. Les noms propres de 
lieux, quand ils désignaient des localités quelque peu considérables, ont 
été généralement francisés. Mais ceux de villages se sont généralement 
maintenus avec la palatale cA ; de même pour les noms de personnes. 
Quant aux mots de la langue commune, les divers patois normands ne 
connaissent que le ch. Toute cette discussion est très bien conduite, et 
c'est assurément la partie la plus neuve du livre. M. Joret termine cet 
important chapitre par quelques remarques sur la palatale sonore en 
picard et en normand (voir plus haut, p. 139), sur la notation ce = ke 
pour les mots où elle représente un ca étymologique (l'argument tiré 
du glossaire hébreu-français n'est pas sûr puisque l'origine normande 
de ce texte est contestée), enfin sur certaines rimes qu'on rencontre 
souvent dans des textes picards ou normands du xiii® siècle où un c 
palatal rime avec un c vélaire [ei., force ^ roce; en picard et normand il 
faudrait /(?rrA«, roke, en fr. force^ roche): l'auteur ne songe pas à se 
demander s'il n'y aurait pas là un dialecte mixte, traitant la vélaire 
comme le français et la palatale comme le normand et le picard (forche^ 
roche •) ou ce qui est moins vraisemblable affaiblissant la vélaire tch en 
ts, s (force, roce). — Le livre se termine par des remarques générales 
sur le traitement de la gutturale en normand et en picard. D'où vient 
cette particularité du consonantisme normand et picard ? Diez suppo- 
sait une influence germanique dans le changement de ca en cha; 
M. Joret est porté avec plus de raison, ce semble, à admettre l'hypo- 
thèse inverse. En tout cas, quelle que soit la cause de la persistance de ca 
dans ces deux dialectes, il faut admettre qu'ils représentent une étape 
antérieure à celle du français : celui-ci change ca en cha et ce ci en 
se si; le picard et le normand, qui gardent ca^ s'arrêtent à che c/t» dans 
la transformation de ce ci ; de la sorte, le son ch se maintient dans les 
trois dialectes. — Enfin M. Joret, revenant sur l'histoire du normand, 
donne d'intéressants détails sur les vicissitudes qu'il a subies. L'avéne- 
ment des Plantagenets au trône d'Angleterre en 1154 amena la pré- 
dominance du dialecte poitevin, dont le vocalisme est normand, mais 
dont le consonantisme est français. En 1203, la réunion de la Norman- 
die à la France y introduisit le français. De là les efi'orts divers pour 
ramener la prononciation populaire à la prononciation officielle qu'on 
constate dans les textes normands, chartes aussi bien qu'écrits litté- 

^ Cf. les formes telles que chanehon [Roman de la Violette, 124), signalées par 
M. Joret. 
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raires. Un exemple entre autres : dans le compte 4 des Actes nor- 
mands de 1329 on lit : Nuef Castel et Arques; dans le compte 74 de 
Tan 1337 : Noef Chastel et Arches, La tentative a réussi pour le pre- 
mier nom devenu Neufchâtel^ mais a échoué pour le second resté 
Arques, Quant au picard, son importance littéraire au xiii* siècle 
Tavait soustrait en grande partie durant le moyen âge à l'influence 
prépondérante du français. 

Après rintéressante étude qui fait Tobjet du troisième livre, Tauteur 
arrive à Texamen des divers groupes latins ou romans. Il est néces- 
saire de s'arrêter sur te de alicus^ dont le développement offre matière 
à discussion. Suivant M. Ascoli, le c d'aiiciis est tombé etc*est Yi qui 
s'est transformé en chuintante. A cette théorie M. Joret objecte que 
Tatone en français aurait dû disparaître ; ce n'est pas absolument 
nécessaire : Tatone a pu vivre assez longtemps pour agir sur la con- 
sonne précédente, comme elle a agi dans *amicitatem, pacem, etc. *. 
La chute du c est-elle tout à fait exceptionnelle ? non ; elle est au 
contraire de règle devant o et u (voir plus haut, p. 124). Il ne tombe 
que final, et alors Tatone qui suit disparaît en même temps : ami^ espi ? 
mais Tatone a pu disparaître dans ami, espi sans agir sur la voyelle 
précédente, tandis que dans la forme spéciale tico^ dtgo, la présence 
d'un i palatal combiné avec une dentale a pu agir sur Tatone. D'ailleurs 
peut-on rapprocher un paroxyton tel que aticus d'un oxyton comme 
amicus ? Enfin, dit M. Joret, la gutturale aurait dû se changer en yod? 
Non, puisque le yod n'apparaît que devant des voyelles palatales. Au- 
cune des objections présentées par M. Joret ne me paraît fondée, et la 
théorie do M. Ascoli me semble aussi solide et ingénieuse que néces- 
saire. En effet, M. Joret ne paraît pas avoir vu la difficulté que pré- 
sente son explication de ago^ aggio par le changement de atcvs en adgo^ 
aggio. Comment la vélaire est-elle devenue palatale ? Les formes en 
ticare^ dicare n'offrent pas de difficultés, puisque ca et ga deviennent 
régulièrement ché^ gé en français, qu'ils peuvent devenir cha^ ja en pro- 
vençal et dans les autres langues restent m, ga, L'it. giuggiare est em- 
prunté au provençal. Escorchar (esp. et portug.) est aussi un emprunt 
fait au français. Quant à l'esp. mege et au pg. pejo de medicus et de 
*pedicus (et non ^edica, voir Diez, E, W, », II, b. s. v.), Os rentrent 
dans la série de aticus, ainsi que le ïv. porche, prov. et lad. ^(wye, de 
porficus, toutes formes inexplicables dans l'hypothèse du changement 
de c en ^ ou en ch. Or admettons que aiicus soit devenu adigo adio, cet 

■ L^auteur pose le dilemme suiTant : protonique, Vi atone doit tomber nécessaire- 
ment ; posttooique. il ne pouvait subsister qu'en venant diphthon<çuer la voyelle pré- 
cédente comme dans testimonium\ tesmoiu, — Nous n^avons pas un i protonique dans 
aticus ; et cet t n'a pas besoin de dipbtbon^uer la voyelle tonique : il peut devenii 
consonne comme dans cavea^ c(fT>ja, cage. 
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adio devient aussi facilement dj\ g que diumus jour. On ne peut objec- 
ter que ti doit donner naissance à une sifflante ; car, comme d'ailleurs 
le remarque fort justement M. Joret, les transformations de iic die 
étant plus récentes que celles du sufflxe tius^ tia^ iium, ont pu donner un 
autre produit On a bien ragione de ratlonem^ j)àlagio de palaiium. 
Toutes les formes s'expliquent dès lors sans difficulté : agglo^ âge (fr.\ 
a^e(esp. de ajo, aje]^ agent, afge (prov., renforcement de adge ; d.juige]: 
medicus et *pedicu8 deviennent de même miége, piège, et poriicus donne 
portio porfje, porche ; quant à porge^ c'est sans doute un affaiblissement 
dialectal et récent d'un prirnitif jt?arc^^. 11 n'est pas jusqu'aux formes 
savantes azgo^ adego qui ne deviennent parfaitement lucides dans leur 
formation. Elles datent d'une époque où aticus était déjà devenu adjo^ 
ajo, aje, mais où la langue était encore assez voisine du latin pour qu'en 
reprenant aticus^ on lui donnât une forme adego plus rapprochée des 
formes populaires. C'est cet adego qui, conservé dans le portugais, 
subit en espagnol les transformations ultérieures de la phonétique de la 
langue et devient adgo^ azgo, — Le groupe le est purement roman se- 
lon M. Joret : il se rencontre cependant dans le mot latin remulcum 
remorque et dans le nom propre Olca (Oulche). — Le groupe rc existe 
aussi en latin : circare etc. Quant au groupe roman, comme l'atone est 
tombée généralement après l'affaiblissement de r en ^ {carricare, carri- 
gare^ car-gar)^ c'est le groupe rg qu'on a devant soi. D'ailleurs dans ce 
groupe rg la gutturale, suivant une liquide, est traitée comme initiale 
(cf. plus haut p. 123). De là les traitements qu'elle subit et qui varient 
avec la nature de la vojelle qui suit. Le fr. serge vient de serica et non 
de sericum. Narguer qui est irrégulier est sans doute provençal ; ce mot 
est inconnu, ce me semble, à la vieille langue. — N'c et nd*c sont 
encore romans, selon M. Joret, qui oublie toutefois r/wr^^. Il est vrai 
que p. 62, n 3. il indique la formation de ce mot vincere^ vintre ; ce 
qu'il en dit paraît trop insuffisant pour une formation au^si obscure. 
M. Paris avait déjà, dans son édition du S. Léger [Romania, I, 307), 
indiqué la succession venc're, vejtiWe, veintre ; mais pourquoi l'interca- 
lation d'un / et non celle d'un d, comme dans joindre (jung're^ jojn're^ 
joindre) et les analogues ? La présence d'une dentale forte ou sonore 
est donc déterminée par la nature de la gutturale, ce qui ne peut s'ex- 
pliquer que par la présence simultanée de la gutturale et de la dent.le : 
vincere, venc're^ vendre ; jungere jimgWe^ jungdre ; ce qui ramène ces 
formes à celles de sanctus, puncium. 11 nous paraît évident que dans 
cette position la gutturale se palatise, soit qu'elle devienne Tcj, g avant 
la chute de Ve (ven¥ere venktre ; jungere^ jungdre)^ soit qu'elle le de- 
vienne devant la dentale [vendre, venicire \ jungdre, jungdre *j ; puis la 

^ Comme dans sanetus, punctum, elc Mais pourquoi la guttara.e se palala'ise- 
l^eUe dans cette position ? 
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gutturale kj, g, dégageant devant elle un yod, comme elle en a dégagé 
un après elle, donne les formes vejnkjtrejqjnjdre, d'où veinire Joindre, — 
Sur 5C initial et la prothèse d'un i (plus tard e), l'auteur fait observer 
que quelques exemples anciens n'ont pas cet i ; il oublie d'ajouter que 
ces mots sont précédés d'une voyelle finale qui rend la prothèse inu- 
tile : ainsi /^rmrt speranza en prov., une spede en v. fr. C'est ce qui 
explique la chute de IV prothétique en italien, où tous les mots finissent 
par une voyelle, hormis quelques particules qui veulent Vi après elles 
{con isiessOy à côté de lo sfesso). Le c de sca {scOy sciî) médial est traité 
comme initial * ; celui de sre, sci subit divers changements constatés 
par l'auteur, qui toutefois aurait pu remarquer que le fr. et le prov. 
traitent régulièrement se comme es. Mômes observations poursc final. 
— Pour d initial dont les transformations sont diverses suivant les 
idiomes, M. Joret cite entre autres le pg. eh (quelquefois affaibli enj) et 
qu'il suppose dérivé de kj; ^e ne suis pas de son avis ; car on ne peut 
séparer chamar de châo chama où ch représente 7^/ et/. Le sicilien de 
même èM sciuri = florem ; napolitain sciore. Les diverses modifications 
de cl médial (groupe d'origine romane, le plus souvent) sont étudiées 
avec détail ; elles donnent lieu à des remarques intéressantes. Dans le 
groupe rr, je signale l'explication très juste des formes telles que faire, 
formes dont M. Ascoli donne une théorie peu plausible. Les modifica- 
tions de es ou X devenu «5, 5, / (esp.), is ou se sont étudiées avec un 
soin qui ne laisse rien à désirer. Dans le dernier chapitre, l'auteur 
étudie le groupe et, dont les transformations sont complexes, surtout 
quand il est suivi d'une seule voyelle ou d'une consonne. Alors il de- 
vient tantôt // (ital.) ; tantôt it (fr. ; comment le e arrive-t-il à se pala- 
taliser et à devenir e,jct,jf ?) ; tantôt e (prov. ; M. Joret admet les 
transformations jt, fj\ ieh : c'est peu vraisemblable ; toutefois je ne 
saurais donner d'explication satisfaisante de formes comme faeh) ; tantôt 
y, affaiblissement de e (lombard, milanais) ; tantôt ic (esp. ; la filière 
serait jtj'fj\jlcJi) ; tantôt pt ou ft (roumain) ; tantôt ut (quelques exemples 
dans le pg. et l'esp. ; peut-être simple substitution de voyelles) ; enfin 
il peut tomber, comme dans le groupe net (le fr. seul le conserve). Le 
groupe et se retrouve en roman dans placitum, que M. Joret a raison 
d'expliquer par plac' ttim contre M. Ascoli qui y voit les transformations 
plagito, plag{i]to, playto, — C'est la dernière des combinaisons de con- 
sonnes où entre la gutturale (?, et l'étude qu'en fait l'auteur termine et 

> C^est à cette formule que peuvent se ramener les explications données par 
M. Joret. Les groupes dont le premier élément est s sont traités comme ceux dont 
le premier élément est /, r, «m, «t / la seconde consonne est considérée comme ini- 
tiale. De la sorte, la loi que j^ai exposée précédemment peut se formuler ainsi : dans 
tout groupe de deux consonnes dont la première est une liquide ou la spirante i, la 
seconde est traitée comme initiale. Ajoutons que la liquide ou la spirante est traitée 
comme finale. 
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le quatrième livre et son travail sur la gutturale. Pour ce quatrième 
livre, s'il présente quelques lacunes et quelques théories inexactes, re- 
connaissons qu'il est rempli de faits nombreux, scrupuleusement obser- 
vés. S'il n*a pas l'intérêt de nouveauté du troisième livre, il contient 
beaucoup de détails curieux et intéressants. 

Résumons maintenant notre jugement sur l'œuvre de M. Joret. Les 
pages qui précèdent montrent de quelle étendue est Tétude de la guttu- 
rale et quels problèmes divers elle soulève. C'était une vaste tâche, toute 
limitée qu'elle paraisse, que de l'embrasser tout entière, et c'est un 
mérite pour l'auteur d'avoir mené cette tâche à bonne fin. Dans une 
conclusion, il récapitule les faits nouveaux qu'il a mis en lumière. « Les 
transformations générales du c vélaire en y et en yot^ dit-il, étaient assez 
bien connues ; mais on avait à peine abordé ses changements successifs 
en la série r,, c, ^, ts^ s, z^ 5, ^, ou /et r, dont plusieurs même étaient 
complètement ignorés. Que de lacunes aussi présentait l'histoire des 
transformations du c palatal ! Le point de départ en était controversé, 
sa double modification en spirantes sourdes et sonores à peine entrevue, 
et la naissance du son 5 et ^ considérée comme ancienne, alors qu'elle 
est essentiellement moderne. On n'avait pas non plus rattaché à une 
même cause les transformations du c vélaire et du c palatal en chuin- 
tantes et en spirantes dentales, ce qui permet d'en expliquer si facile- 
ment la filiation... On trouvera peut-être aussi que j'ai jeté quelques lu- 
mières sur la naissance tardive et si extraordinaire de la spirante gut- 
turale en espagnol. Quant aux deux dialectes, le picard et le normand, 
dans lesquels j'ai cru devoir, comme complément naturel, sinon néces- 
saire, de ces recherches, étudier le traitement des gutturales, si les ca- 
ractères du premier étaient connus, ceux du second avaient été à peine 
soupçonnés. » Nous souscrivons entièrement à ces paroles, sauf en un 
point (la théorie du changement du c vélaire en yod). 

Voilà les faits nouveaux dont M. Joret a enrichi la philologie ro- 
mane, et si on peut reprocher à son livre dans la composition la divi- 
sion artificielle des chapitres, dans l'expression une certaine obscurité 
de langage qui ne permet pas toujours de voir nettement la pensée de 
l'auteur; si on peut y signaler des lacunes importantes, notamment sur 
la théorie de 1'» parasite, de la médiale sonore, et des erreurs plus ou 
moins graves, nous nous empressons de le reconnaître, l'ouvrage est 
neuf en divers points. L'auteur n'a pas résolu tout le problème de la 
gutturale; il l'a du moins beaucoup avancé. Son livre fait honneur à 
l'École des Hautes-Études. 

[Romania, vol. III, 1874, 379-398). 



DE LA 

PRONONCIATION DE LA LETTRE U 

AU XVI« SIÈCLE 

RÉPONSE A M. TALBERT 



En réponse à un article de la Hevue critique *, sur son étude du Dia- 
lecte blaisois, M. Talbert m*a fait Thonneur, dans une lettre d'une 
parfaite courtoisie, de reprendre la discussion : il l'a portée sur un point 
spécial, la prononciation de la voyelle u au xvi° siècle. J'avais écrit les 
lignes suivantes : a M. Talbert démontre que ïu s'est jadis prononcé 
eu. Telle a été, en effet, dit-il, non pas la seule prononciation de la 
voyelle, mais une des plus communément employées depuis ïorigine de 
h langue. Il fonde cette étonnante affirmation d'un côté sur des exem- 
ples établissant la prononciation eu pour des mots qui depuis ont eu un 
Uj mais qui se prononçaient d'abord eu et plus anciennement eii, ce qui 
ne prouve rien ; do l'autre sur le témoignage de Palsgrave qui note par 
eu notre u, ce qui n est pas plus étrange que la notation allemande du 
même son par ue{ueber). » L'auteur n'accepte pas ce jugement, et il 
s'efforce d'établir que u sonnait eu^ en s'autorisant à nouveau du témoi- 
gnage de Palsgrave et en s'appuyant sur les rimes de quelques poètes 
du XVI® et même du xv« et du xiv® siècle. 

J'ai lu avec soin la lettre de M. Talbert, et examiné attentivement 
ses preuves. Je ne me sens pas convaincu, et j'en reste à mon appré- 

> Numéro du 16 janvier 1875 ; reproduit plus loin, article Dh Dialecte hlaisois et 
de ta conformité avec Vancienne langue et Vancienne prononciation françaite. 
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cialion première. Eu n'a certainement pas été la prononciation géné- 
rale de la voyelle u au xvi® siècle et dans la vieille langue depuis ses 
origines. Toutefois la question est complexe ; et pour la poser nette- 
ment, il faut établir diverses distinctions. La première est celle des 
dialectes. Quand on parle de la prononciation générale, il est bien en- 
tendu qu'il s'agit do celle du dialecte français de Tlle- de-France, de 
celui qui est devenu la langue de la cour, la langue commune. Or, au 
moyen âge, jusqu'au xiv® siècle, et de nos jours depuis le commence- 
ment du XVII®, on peut affirmer que la prononciation de Vu a été la 
nôtre. Pour le moyen âge, il n'y a qu'à passer en revue les nombreuses 
assonances en u des chansons de geste; elles sont toutes sans exception 
d'une pureté parfaite, Vu y repose sur un û du latin classique ou popu- 
laire et n'y assone qu'avec lui-môme. Pour l'époque moderne, la ques- 
tion se complique, parce que les variations subies par des sons voisins 
de Yu en viennent troubler l'histoire. Posons d'abord les faits. 

En thèse générale, dans le dialecte de l'Ile-de-France, c'est-à-dire 
dans la langue commune, ôQiû latins accentués, devenus ô fermé dans 
le latin populaire, ont conservé cette prononciation jusqu'à l'époque, 
encore mal précisée, à laquelle cet 6 fermé s'est scindé en deux sons dif- 
férents, ou et eu: latin nos^ vieux français nos. français moderne nom ; 
latin îipum, vieux français Zo, français moderne loup ; latin doîôrem^ 
vieux français ^/or, français moderne douleur ; latin jàvenem^ vieux 
français/owe, français moderneyeu^ie. Vô bref accentué est devenu suc- 
cessivement uo (x^ siècle), 1^5 (xi-xii«), œ (xii-xiii®), eu (xiv-xix®). Ainsi 
ô û en partie et ô régulièrement ont, par des chemins différents, abouti 
à eu et y sont restés, sauf dans deux ou trois mots tels que * môra^ au 
xvi° siècle meure, de nos jours mûre ; forum, au xvi^ siècle/ewr, de nos 
jours /wr. Eu a une tendance à s'affaiblir en w, sous l'action de con- 
sonnes voisines ; cette tendance, plus marquée au xvp siècle, a laissé 
des traces dans la prononciation et l'orthographe du temps, où Ion 
ÏTouyejune à côté àe jeune, hurle à côté de heurte, et dans la pronon- 
ciation actuelle, dans les mots cités plus haut mure et fur. 

ZJlong du latin classique ou populaire (c'est-à-dire ou) est devenu 
notre u actuel, qui dès les premiers temps de la langue s'est prononcé u 
(ii) et n'a pas changé jusqu'à nos jours. 11 n'en faut excepter qu'un 
petit nombre de mots dont la prononciation, un moment, a hésité entre 
euetu pour revenir à u. Nous allons les examiner tout à l'heure. 

Enfin, la chute qui eut lieu, vers la fin du xi® siècle, des muettes 
médiales, donna naissance, dans les mots où la muette était suivie d'un 
û long accentué, à des dissyllabes qui furent d'abord eii, puis eu, puis 
généralement w ; tels sont maturum, medur^ meiir, meur, mûr ; secunim, 
segur, seiir, seur, sûr ; augurium, agurium, agur, aiir, eiir, eur, heur; 
les participes en edut, eilt, eii^eu^u; les parfaits indicatifs et impar- 
T. II. 40 
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faits subjonctifs en eiis, eus^ us ; eusse, ernse, tisse ; les substantifs ver- 
baux en edure^ eure, eure, ure. 

Dans ces formes, eu, après avoir passé à un son eu qui se distinguait 
de Y eu issu de ô, w, ô, est devenu dans la langue commune m, mais 
non sans subir des fluctuations diverses au xvi®, au xvii® et au xviii® 
siècle. On trouvera une histoire détaillée de ces hésitations entre eu et 
u dans Vétude de M. Talbert sur le dialecte blaisois ; j'y renvoie le 
lecteur. Il n'en est resté d'autres traces dans la langue usuelle que/éw- 
ner, au lieu de jun&r, et heur, heureux, au lieu de hur, hureux. Toute- 
fois, si la prononciation de cet eu a été longtemps indécise, celle qui 
devait triompher dominait déjà au début du xvii® siècle et à la fin du 
XVI* siècle. C'est ce que nous allons établir. 

Pour le premier quart du xvii« siècle, nous avons un document im- 
portant de la prononciation commune dans le Grand dictionnaire des 
rimes Jrançoises (Genève 1823) *. Nous allons passer en revue les indi- 
cations qu'il donne sur la prononciation de Vu. Nous trouvons la pro- 
nonciation actuelle pour les rimes en uc (page 10), ud (11), tide (35), 
uche, usche (56, 58), ule (14) distinct de eule (87), uble, uple (77, 85) 
séparés de euhle, eupU (78, 85), ure (98), upe, urpe (111), uque, ulque, 
urque, usque (116, 117), uhre (114), ucre, ulcre (115), v^ire (140), uce, 
usse (27, 151), eusse (imparfait du subjonctif) (154). « Cette terminai- 
son (en eusse), fait observer l'auteur, ne se prononce point comme 
ayant la diphthongue eu kla, pénultième, mais comme si c'était un u 
simple, assavoir comme celle en usse. » Parmi les mots en urne (90), l'au- 
teur cite rume, que l'on écrit aussi reume, dit-il, mais qui se prononce 
comme s'il n'y avait que Vu. A propos des rimes en ure (pages 122 et 
123) on lit la note suivante : « Il y a une terminaison ci-après en eure, 
qui se prononce entièrement comme celle-ci avec un u simple, hormis 
qu'elle a la penultiesme longue, que ceste-ci a brève, à la page 143, 
colonne 2. U se faut garder de les apparier car il y a mauvaise grâce 
de dire : 

L'homme de sa nature. Est tout plein de souillure 

La quantité de mots rend la chose facile en Tune et l'autre. » Plus 
loin (142-144), l'auteur donne en effet les rimes en eure, qu'il divise en 
trois séries; l'une comprend les substantifs féminins en eure^lai, atura ; 
sur cette terminaison, l'auteur dit qu'elle a s'escrit improprement avec 
la diphthongue, veu qu'elle ne prend la prononciation que de Vu simple 
et se prononce comme si elle estoit escrite ure, puisqu'on le fait. U est 

^ Cet ouvrage est la seconde édition d'un Dictionnaire des Bimes françoites publié 
sans nom d^auteur à Genève (1596, in-S^), et attribué avec beaucoup de vraisem- 
blance à La Noue, fils du célèbre Broi-de-fer. 
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ainsi aussi ici (c'est-à-uire, nous adoptons ici aussi l'orthographe mre) 
en attendant qu'on se résolve à en user autrement. » L'auteur ajoute 
qu'on ne peut rimer cette terminaison avec celle en ure de la page 122, 
parce qu'elle a la pénultième longue, tandis que celle en ure Ta brève. 
Toutefois des mots en urre {conclurre et autres composés de -clûdere et 
concurre) ajant Vu bref riment avec les mots en eure = atura. Une 
autre série comprend les mots en eure (ce sont nos mots actuels) qui 
ont Y eu long. La troisième comprend les mots asseure, meure (môra), 
meure (matura) et leurs composés qui ont une double prononciation, 
soit eu bref, soit u long, et qui peuvent rimer avec les mots en eure 
(prononcé ure) = aiura^ mais qui riment difficilement avec les mots en 
ûre. Ici nous saisissons le passage de eu issu de eii k u. P. 165 nous 
trouvons les rimes tite auxquelles l'auteur adjoint (p. 181) le mot clieute 
et ses composés, et le mot meute et ses composés (toutefois meute, es^ 
meute, etc. se prononcent également bien avec eu, dit l'auteur), mais 
dont il sépare (p. 177) les mots en usie avec u long, où 8 ne se prononce 
pas [fleuste, tabusie et leurs composés, afusie où Va est muette ou sen- 
sible, ad libitum). P. 186-189, l'auteur donne les rimes en ue et eue. 
« Ces deux terminaisons, dit-il, sont appariées pour ce qu'elles n'ont 
qu'une mesme prononciation, qui est la première en ue, la diphthongue 
eu ne tenant rang en la seconde que d'un u simple. C'est pourquoj eUes 
peuvent fort bien rimer ensemble. » De ces mots, il faut séparer ceux 
qui font entendre le son eu, tels que bîeile, queile. P. 334, les mots mur, 
pur, dur, obscur, futur, azur et sur (aigre) « ne se peuvent apparier à 
la terminaison en eur en aucune façon ». Celle-ci comprend (337-340) 
les mots en eur = orem et de plus heur (augurium), meur (maturum), 
seur (securum), sur (super), ce qui ne contredit pas les renseignements 
de la page 122 sur ure, eure, P. 351-353, on indique les parfaits, première 
et deuxième personne du pluriel en usmes et eusmes, ustes et eustes, 
lesquels « n'ont qu'une prononciation, la dernière [terminaison] se pro- 
nonçant comme si elle avait ïu simple à la pénultième ». P. 364, l'au- 
teur distingue us reposant sur un latin ûs(um), qui a Vu long, de us 
avec û bref, lequel vient généralement d'un antérieur eu. Nous passons 
sur les rimes en ucs {3(db),tcscs, uls (367), urs, euh (369), uss, eurs 
(379 ; meurs = maturos et seurs = securos peuvent rimer en eu et 
en u), uis (381), ustes (383), pour arriver aux rimes en eux [euse) et en 
ut, eut] u, eu (390, 396, 416, 451, 461). Il y a un eu bref {feus, jeus, 
etc., tupeus, tu meus, etc.) qui rime difficilement avec eus long [her* 
beus et les mots en ^z^ = osum, deux, ceux, etc.) et qui ne peut pas 
rimer avec eus prononcé us, par ex. dans les participes passés [sceus, 
receus, deus, leuz, meus, etc. = sçus, etc.). Il y a un eut bref [pleut, au 
prés, indic, meuty etc.) qui rime difficilement avec eut long [deut de 
deult, dolet, veut de veult, volet) et ne rime pas avec eut prononcé ut 
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dans les parfaits {receut, Imt^peuiy etc.). Enfin, il y a des mots écrits 
en eu et qui doivent se prononcer en u, comme les participes heu^ sceu^ 
deceu, deu^ cheu, leu^ meu, conneu, peu, creu, seu, etc. 

Il ressort de cette analyse sommaire que dès le commencement du 
xvii^ siècle la prononciation générale de u et de en était telle que nous 
la voyons aigourd'hui ; les seules différences indiquées sont des distinc- 
tions entre eu, u brefs et eu, u longs, distinctions aujourd'hui dispa- 
rues, et la double prononciation des adjectifs meur, seur, de meuie, 
esmeute, la prononciation de meur et de feur qui ne sont pas encore 
mûre^ fur et celle de sur (super), prononcé seur. 

Vers la fin du xvi® siècle, en 1583, Th. de Bèze, dans son opuscule 
de Franckœ lAnguae recta pronuntiaiione, donne des renseignements 
abondants sur la valeur de Vu et de Y eu dans la langue commune et dans 
les dialectes. La description de Vti (p. 18 *) prouve qu'il le prononçait 
comme nous. Quant à Veu, il résulte des pages qu'il consacre à cette 
voyelle (p. 51, 53)' : 1** Que eu est un son simple où l'on n'entend plus 
1'^ ni l'w, son inconnu des Grecs et des Latins. 2^* Que les Picards dans 
quelques-uns des mots en eu suppriment 1'^ ; disant par exemple diu, 
/wpour dieu, jeu, 3° Que l'usage a prévalu chez ceux qui passent pour 
bien parler de réduire eu à u dans quelques noms et verbes comme seur 
(securus), seurié, asseurer, asseurance, meur, mur été, et qu'en général, 
les substantifs verbaux en eure, les participes passés en en, les impar- 
faits du subjonctif en eusse ne doivent faire entendre qu'un u : lire, n, 
usse. 4® Qu'à Orléans et à Chartres, on prononce à tort eu en deux syl- 
labes ^, et que les habitants de Chartres, de la Normandie et de la 
Gascogne prononcent en eu cette voyelle réduite à u dans la langue 
commune. 5® Enfin que les poètes gascons usent de fausses rimes 
comme heur et dur, engraveure ei figure, heure et nature ♦. 

On voit donc qu'en 1588 la prononciation qui triomphera plus tard 
tend déjà à dominer. Th. de Bèze prononçait Vu et Veti comme nous le 
faisons aujourd'hui. Il note des divergences pour certains mots et re- 
connaît implicitement qu'on prononçait meur et seur à côté de mûr et de 
sûr ; prononciation admise expressément par l'auteur du Dictionnaire 
des rimes. 



< Je cite d'après rezcellente réimpression que M. A. Tobler a donnée de cet opuscule, 
Berlin et Paris, 1868. 

* Dans son étude sur le dialecte blaisois, M. Talbert résume celle page, ce semble^ 
d*après l'analyse donnée par M. Ch. Livet dans son livre de la grammaire française au 
TLYi* siècle (p. 521). Celle analyse contient quelques iDexacliludes que je retrouve dans 
le résumé de M. Talbert. Aussi je crois devoir la reprendre ici. 

' Th. de Bèze blâme celle 8iàXu(7i; ; il ne pouvait y reconnaître un archaïsme, un 
reste de la prononciation du moyen âge. 

^ Nous croyons que les mots engraveure et figure sont cités a tort ; la prononciation 
générale étant engravure et figure^ ils forment des rimes correctes» 
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Pour Vu pur issu de Yu latin, Th. de Bèze n'indique aucune excep- 
tion : l'auteur du Dictionnaire des rimes indique la prononciation seur 
pour sur, contredisant ici Taffirmation de Bèze, qui admet un u simple 
dans la préposition sur [super) comme dans l'adjectif sûr (aigre). On 
mt par là que la prononciation de sur était douteuse ; d'ailleurs si l'on 
songe à l'étjmologie sûjper qui n*a pu donner régulièrement que sor, 
usuel en v. fr., d'où sour, seur^ on est porté à voir dans sur un aflfaiblis- 
sement normal d'une forme antérieure régulière seur^ issue du sor du 
mojen âge. 

Jusqu'ici nous ne voyons que des mots en eu (remontant soit à ô, û^ 
soit à <J, soit à a ou a + [...] -f w) qui hésitent entre eu et u. Des 
exemples authentiques de Taltération inverse de Vu qui devient eu, 
nous n'en avons pas rencontré encore. Toutefois il en existe, c'est ce 
que nous apprend le Dictionnaire des rimes françaises de Jean Lefèvre, 
dont Etienne Tabouret, seigneur des Accords, a donné une première 
édition incomplète en 1572 (Dijon, pet. in-8<*) et une seconde édition 
bien préférable en 1588 (Paris). Pour le sujet qui nous concerne la 
seconde édition développe, sans la contredire, la première; c'est elle 
que nous examinons. 

La valeur du témoignage de Jean Lefèvre ou de son éditeur Tabouret 
est en partie diminuée par le peu d'exactitude et de précision avec 
lequel sont classées les rimes. Toutefois, à l'interroger avec soin^ on 
peut trouver des indications précieuses sur la prononciation qu'il 
reconnaît pour la lettre u. Nous allons passer en revue d'abord ses 
rimes masculines. 

Fol. 10 h : rimes en urc, uc, tous ces mots ont aujourd'hui encore 
l'w; 14 &, ud\ « nœud, Bogud, crud, nvd, pour le surplus tu le rimeras 
en w : U ne fut recognu Parce qu'il estoit nud. » L'auteur prononçait 
donc Bogud, crud, nud. Quant à nœud, il semble que ce mot ait affaibli 
Y eu en u et se soit prononcé nu ; toutefois comme ailleurs (fol. 210 h) 
nœud est donné aux rimes en eu, il faut admettre que l'auteur a fait 
précéder les rimes en vd du seul mot en eud qu'il connaissait pour 
n'avoir pas à faire une catégorie spéciale pour ce mot unique. On a 
d'autres exemples de cette disposition dans Lefèvre. Fol. 99 a, rimes 
en euf: ne contient que des mots en eu prononcés aiyourd'hui encore 
eu, hormis tuf qui vient de iophus et a dû passer par teuf. Fol. 166 a, 
ul : toutes les rimes données ont aujourd'hui encore u : ici même l'au- 
teur distingue soigneusement ul de eul qu'il rattache à eil, euil. Fol. 
209^212 sont donnés les mots en u, dans Tordre des terminaisons hu, 
eu, du, eu, ieu.fu, chu, gu, lu, mu, nu, pu, ru, su, tu. Tous ces mots, 
hormis ceux de la série eu, ieu, ont aujourd'hui u et se prononçaient cer- 
tainement en u : après la série eu ieu qui contient des mots prononcés 
aujourd'hui les uns eu, les autres u, l'auteui* dit expressément que ces 
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mots en ôw, a s^ils sont bien choisis, peuvent rimer avec u. Exemple : 
Encor l'argent m'estoit deu Du vin que j'avois vendu. Et si tu veux en 
escrivant deu, pour plus grand' grâce tu esteras e, et escriras simple- 
ment du ». Preuve évidente que les mots en eu venant de ^'jouissaient 
du privilège de rimer avec eu et avec u et que u distinct de eu avait 
notre son actuel. La liste des mots en us, eu, eus (fol. 176 ^-179 a) 
présente les mêmes caractères, d'un côté les mots en u, mis à part, de 
l'autre les mots en eu dont les uns ont gardé Veu, dont les autres sont 
devenus u. Ici seulement l'auteur s*est dispensé de dire que les mots 
en eu, s'ils sont bien choisis, peuvent rimer en u. Fol. 207 b, on trouve 
la liste des parfaits indicatifs et imparfaits subjonctifs, 3^ personne en 
ut, ust, eut, eust, plus des substantifs en ut. Tous les mots cités font 
entendre aujourd'hui Vu à l'exception de peut = potest qui paraît égaré 
ici dans cette liste. Seules des rimes en ur urt présentent quelque chose 
de spécial. Fol. 207 b, sous la rubrique urt, on trouve les trois mots 
hurt,furt^ meurt. Cette liste de trois mots dont le premier se pronon- 
çait au XVI® siècle hurt ou heurt, et le 3° meurt, n'aurait pas d'autorité, 
si pour la série des mots en ur donnés fol. 151 a [dur, futur, obscur, 
pur, mur, sur, azur) Fauteur ne disait explicitement qu'ils riment aussi 
en eur. Et en effet ces mots sauf azur sont reproduits dans la liste des 
mots en eur (fol. 146 et suiv.) : dur entre crevecœur et brocardeur 
(147 «, 2) et entre défendeur et grandeur (148^, 2), mwr à côté de 
rumeur (149 a, %)^pur à côté àe peur (id. ibid.), obscur à côté de ran- 
queur (id. ibid.), sur à côté de amuseur (149 b^ 2) ^, futur écnifufeur, 
entre froteur et gasieur{lbOb, 1). On peut, semble-t-il, conclure de ces 
faits que Vu suivi d'un r pouvait se prononcer eur. 

Nous arrivons aux rimes féminines. Aucune indication ne nous 
autorise à admettre une prononciation différente de la nôtre pour les 
rimes en urbe ube {22 a), ulce (26 a), uffe (41 b), urge vgue (43 J), tige 
uche (44 a), uscle (53 b), ule (59 a-b), urne (62a), ugne (63 b), urne (68 a), 
urpe upe (69ô), ulque(ll a), urque usque (llb), uque (72a), ubre (72è), 
ucreukre{TSa), upre (78a), ustre (80a], ulte (89a), uste (93a). Fol. 28a 
et b, sont données d'abord les rimes en eusse, toutes terminaisons d'im- 
parfait du subjonctif, que suivent les rimes en uce, usse, A la fin de la 
liste en eusse l'auteur écrit cette note : « Rime le surplus avec vsse et 
uce comme, Que pleust à Dieu que converti en puke Sur vos tetins à 
Taise je repeusse. Auquel il est loisible d'ester Ve de peusse ^ouv adoucir 
le son du vers. » Cette note prouve bien que le son de uce, usse était 
alors ce qu'il est maintenant. Fol. 32 b, à la rime en ude on trouve le 
mot Eude et toute une série de mots en ude correspondant pour la plu- 

^ N'oublions pas que le dictionnaire de Genève affirme la prononciation seur pour 
iur =s super. 



DE LA. PRONONCIATION DE LA LETTRE U 151 

part au latin udo. On peut croire que l'auteur prononçait Ude ; mais il 
est plus vraisemblable d'admettre que comme pour ncmd il n'a pas 
voulu faire une liste spéciale pour ce mot unique. Fol. 53 a, 55 a, 59a, 
la distinction formelle de eubU et de uble *, celle de eugU et de ngUy de 
euple et de uple montrent que la prononciation de Vu était distincte de 
celle de Veu, Fol. 68 ô, on lit : a Eune, jeune (et dispos), jeusne desjune 
(lire : desjeune). — Rime avec %me retranchant Ve, — Une : aucune, 
brune, etc. » (suivent vingt mots en une correspondant au latin ûna). 
Là encore on voit d'un côté nettement tranchée la différence de pronon- 
ciation de eu et de u^ et de l'autre l'hésitation de la prononciation pour 
les mots jeune (juvenis) et jeûner. Fol. 84 &, 85 a, l'auteur donne les 
rimes en euse et en use : ceUes-ci sont suivies d*une note ainsi conçue : 
« Aucuns (mots en use) riment avec ev^e^ mais advise bien au son de 
l'aureille, et en use rarement, car je trouve ceste rime dure. Estant 
vers son amoureuse^ Il lui joue d'une ruse, » Comme on le voit par 
l'exemple cité ces quelques mots en use qui peuvent rimer, mais difdci* 
lement, avec euse sont (Ja) ruse et (t7) ruse, on vieux français reiise d'où 
plus tard reuse et finalement ruse. En condamnant cette prononciation 
reuse, l'auteur établit en même temps la différence qui sépare le son euse 
du son use. Fol. 93 b, on lit: « Eutk, voyez ute : eheute, esmeute^ rescheute, 
meute^ fleufei^, puis à ute est donnée une série de mots prononcés 
encore aujourd'hui en ute et l'auteur ajoute ensuite : « Voyez les mots 
terminez en eute. » Faut- il conclure de ces faits que ute sonnait eute ? 
Nullement, mais au contraire que les mots en euie pouvaient sonner 
uie : et en effet ûieute s'est réduit à chute ; recheute est un composé de 
cheute ; on trouve ailleurs mute et esmute à côté de meute et esmêute, et 
Jleute a abouti à flûte. Fol. 95 a et 95 J, l'auteur donne deux listes, pre- 
mièrement celle de eue^ où au milieu d'une série de participes féminins 
en eile prononcés aujourd'hui wô, on trouve lieue^ banlieue et queue ; 
ensuite celle de ue qui est formée de substantifs féminins en t^ = latin 
wt'a, w/a, de participes passés et d'adjectifs féminins en ue^ et de 
quelques participes qui se trouvent dans la première liste avec l'ortho- 
graphe en eiie : d'ailleurs tous ces mots se prononcent aujourd'hui et se 
prononçaient du temps de l'auteur en ue ; il n'y a d'exception que pour 
le seul mot bleile, dont la prononciation a hésité d'ailleurs entre bleue 
et blue *. 

Il ne nous reste pour épuiser les rimes féminines en u de notre dic- 



* « Afeuble (pour afuhlé)^ meuble ^ immeuble — rime avec uble : afubU^ chasuble^ 
indissoluble, > On Toit ici DeUement tranchée la différence de eM et de m ; pour afuble 
l'auteur indique une double prononciation afeuble et afuble. 

* L'adjedif masculin bleiê eai donné parmi les mots en ei>, fol. 210 6, et non parmi 
les mots en u. Il y a contradiction et peut-être erreur de la pari de Jean Lefèvre pour 
bleue. 
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tionnaipe qu'à examiner les mots féminins en mr ^e,ur -\- e. Folio 
•78 J, on lit : « beurre, Seurre (ville de Bourgogne), fourre, leurre, 
susurre » ; folio 92 a ; heurte [à toute heurts), heurte (de heurter), meurte 
(arbre sacré à Vénus, pour myrthe). » Pour myrthe on sait par 
d'autres témoignages que la prononciation de ce mot hésitait entre 
mirte, murte et meurte. — Pour susurre, Jean Lefèvre semble dire que 
pour ce mot d'origine savante il y a eu une prononciation suseurre. Folio 
81 a-82^,on lit une série de cent quarante mots environ terminés en ure 
qui se prononcent tous aujourd'hui en tire. Cette liste est précédée de 
l'indication suivante : a Voyez eure cy-dessus, parce qu'ils peuvent rimer 
ensemble » et en effet la colonne précédente contient des mots en eure. 
Mais parmi ces mots les uns ont gardé le son eu, les autres dans les- 
quels eu repose sur uneu= atura antérieur ont aujourd'hui le son w: 
et c'est ce que déclare l'auteur parla note suivante : Voyez iire cy après 
en son ordre. Elle ploroit de sa bïesseure ' Qui n'estoit qu'une esgrali' 
gmire. Car mesmes on peut escrire blessure et ester Ye de devant w. » 

On voit encore ici que Jean Lefèvre, fidèle à son habitude, sépare 
les mots écrits par ii des mots écrits par eu et réunit dans une mémo 
série ceux des mots en eu qui se prononcent eu, et ceux qui se pro- 
noncent %i, laissant au lecteur le soin de faire lui-même le départ. 

Nous venons de passer en revue la liste complète des rimes en u eu 
du dictionnaire de Jean Lefèvre. Avons-nous constaté la moindre indi- 
cation qui, je ne dis pas prouve, mais permette de supposer que eu eiu 
se confondaient dans la prononciation générale? Nullement. De cet 
examen général il résulte que pour Jean Lefèvre sept mots en ur * et 
susurre se prononçaient également en u et en eu^ vraisemblablement 
sous l'influence de ïr voisine. 

Résumons les renseignements que nous donnent les dictionnaires de 
rimes et le traité de Bèze : ils suffisent à nous édifier complètement sur 
la prononciation de Vu dans la seconde moitié du xvi° siècle. Eu issu de 
ô, il, ôy reste eu, quoique dans quelques mots il tende à devenir u : Jeune 
(jûvenis), tuf, sur (super). Les Picards changent volontiers cet eu en u. 
Eu de eii, dans la bonne prononciation générale, est devenu u ; sauf dans 
quelques mots où il y a encore hésitation : seur, meur, etc. ; toutefois 
les Normands, les habitants du centre, ceux du sud-ouest prononcent 

1 Le texte porte blessure, mais c'est une faute évidente, comme le prouve la seconde 
orthographe blessure que propose J. Lefèvre. D'ailleurs bïesseure est cilé parmi les rimes 
en eure et esgratignure parmi les rimes en ure, 

* Remarquons que Tauteur du dictionnaire de Genève, qui suit de très près Jean 
Lefèvre pour le développer et le corriger, a évidemment en vue de combattre la pro- 
nonciation eur de «iwr, dur, etc., quand à la fin de sa liste de rimes en ur, il croit devoir 
ajouter la note spéciale que nous avons relevée plus haut, à savoir que ces mots ne se 
peuvent en aucune façon apparier aux mots en ewr^ 
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eu. U de û latin se prononce u comme dans la langue actuelle, comme 
dans la vieille langue, c'est-à-dire que depuis les origines il est resté 
sans changement, sauf dans quelques mots où il est suivi d'un r, et où 
une prononciation populaire, ce semble, et non autorisée, fait entendre 
au XVI' siècle un eu. 

Tels sont les faits que donne Tétude des documents contemporains. 
Y voit-on que la prononciation générale de I'm était eu, que Ton pro- 
nonçait teu, verieu, ieue^ etc., pour tu, vertu, tue, etc. ?M. Talbert 
s'appuie, il est vrai, sur quelques rime^ de poètes de Tépoque. Or les 
faits que nous venons d'établir rendent compte des arguments qu'il 
veut faire servir à la démonstration de sa thèse. Il s'autorise égale- 
ment du témoignage de Palsgrave ; mais Palsgrave, bien interrogé, dira 
tout le contraire de ce qu'il lui fait dire. 

Palsgrave transcrit eu et u français par eu. M. Talbert en conclut 
qu'il j a là une grave présomption que ces deux sons se confondaient 
de son temps. Mais il n'est pas absolument exact de dire que Veu et Vu 
français sont identifiés par Palsgrave. Le grammairien anglais note 
notre eu par eu, notre u par eu, et cette différence de notation a, je 
pense, sa raison d'être. Qu'on voie page 60, jusques suffert, transcrits 
jeukes seuffert, mais possesseurs irajiscni possesseurs. Page 61, succès^ 
seurs est noté par seukcesséurs, eureux (prononcez ureux) par euréux, etc. 
Cet accent sur Ye paraît mis ou omis dans quelques mots irrégulière- 
ment, et ce sont vraisemblablement des fautes de l'édition originale. 11 
n'y a pas de doute que page 57 il ne faille lire vaynkéurs, vaynheus = 
vainqueurs, vaincus. Mais laissons même de côté cette notation dont 
l'irrégularité peut prêter à discussion. Palsgrave est explicite. Il dis-» 
tingue formellement eu deu: qu'on lise le passage suivant (pages 14 et 
15) : il Eu in the frenche tong hath two diverse soundynges, for somo- 
tyme thej sounde hym like as we do in our tonge in thèse wordes : a 
dewe, a shrewe, afewe, » and sometyme like as we do in thèse wordes 
treioe, glew, retve, a mewe. » Le premier son qui est le plus général est, 
dit Palsgrave, celui qui se trouve dans iréux, euréux^ lieu, Dieu ; c'est 
donc notre son eu. L'autre se fait entendre dans les participes deceu, 
receu, beu, deu, etc., dans les parfaits en eus, et dans quelques noms 
adjectifs tels que fourchu^ barbu, etc., dans lesquels Jean Le Maire 
omet Ye comme cela devrait se faire en réalité (of whiche adjectives Jehan 
Le Maire leaveth the e unwritten, like as they shulde in dede be writ- 
ten). Ici, on le voit, on a affaire à notre u. Et, en effet, page 8, quand 
Palsgrave explique la prononciation de Vu, il la compare à celle de 
l'anglais etv dans les mots : « rewe an herbe, a mewe for a hauke, a clew 
of threde », précisément ceux qu'il cite pour noter le second son de eu, 
celui qui est aujourd'hui écrit u 

Palsgrave distingue donc catégoriquement d'un côté eu qui est resté 
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«*, de l'autre eu (que Ton écrit aujourd'hui u) et u qui ont même pro- 
nonciation. Il représente ces deux sortes de sons par un même équiva- 
lent eWy mais cet équivalent a une double valeur. Comme j'ignore 
quelle était au temps de Palsgrave la prononciation de dewe et celle de 
trewe, je ne puis dire jusqu'à quel point ces notations sont précises. 
Mais il n'en ressort pas moins que pour Palsgrave u n'est pas identique 
à eu. 

Nous arrivons maintenant aux rimes citées par M. Talbert. La plu- 
part des exemples sont empruntés au gascon Du Bartas et au proven- 
çal Lartigues ; je relève dans les exemples de Du Bartas des rimes 
telles que froideur dur^ heur dur, murs rumeurs, murs mœurs ^ de- 
meure emmeure^ bossus paresseux^ touffu feu, heure nourriture, etc., 
etc. ; dans Lartigues des rimes telles que feu battu, hideux descendus, 
prétendus deux, crasseux dessus. Muse fameuse, etc. Ces rimes, on en 
peut multiplier le nombre indéfiniment ; les poètes méridionaux en 
usent et abusent. Nous avons vu que Th. de Bèze signalait déjà ce 
fait comme propre à la Gascogne ; il appartient à tout le domaine de la 
langue d'oc. Les méridionaux, en effet, ne connaissent pas dans leur 
idiome le son eu^ Vô et Vu bref ayant donné chez eux à ou ou, et Vd bref 
ayant donné d, oue, ue, etc. Il en résulte que quand les écrivains 
du midi se mirent à écrire ou à parler le français, ne pouvant pronon- 
cer ce son eu qui leur étaît étranger, ils l'assimilèrent au son qui en 
était le plus voisin, à Vu, ou par une de ces erreurs dont on voit jour- 
nellement des exemples dans la bouche des personnes cherchant à 
parler une langue étrangère, identifièrent eu et u et donnèrent à tous 
deux soit le son u, soit le son eu. 

Toutefois la réduction de eu à u est le cas le plus ordinaire ; et ce 
n'est pas seulement chez les poètes qu'on la constate, mais chez les 
prosateurs : Montaigne écrit asture pour à cette heure, Monluc écrit 
une CuE d'honneur, c'est-à-dire une queue (Commentaires, t. II, 
p. 630, édition de Ruble). Il est inutile de multiplier ces exemples qui 
ne prouvent quelque chose que pour la prononciation du français dans 
la bouche des méridionaux *. En dehors de Du Bartas et de Lartigues, 
M. Talbert cite encore des rimes de Ronsard: issu receu (p. 11), de 
Malherbe : ceux déceux (ibid.). Il n'y a pas à mettre en doute que Ron- 
sard prononçait comme nous issu et reçu ; et quant aux rimes de Mal- 
herbe, ce sont ces rimes normandes dont parle Th. de Bèze et que 
nous avons signalées plus haut Malherbe, d'après la prononciation de 
son pays, disait déceu et non déçu. Lorsque Rabelais fait rimer minute 
avec meute, c'est qu'il donne à meute la prononciation de muts que nous 
avons également reconnue plus haut. Quand Guillaume Crétin dans ses 



* a. JSUvue eritiçMe, 1876, II, p. 



342. 
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rimes équivoquées oi^^ose plantureuse à plante heureuse, il n'y a rien 
d'invraisemblable à admettre qu'il prononçait plante hureuse, M. Tal- 
bert s'appuie encore sur des rimes de mots latins en uSy ur : Ennius 
rimant avec mieux dans Bonaventure des Périers. Je ne contesterai pas 
la prononciation Ennieus ; Ennius^ un mot latin et non français ; or 
c'est la prononciation de Vu français qui seule est en discussion, et 
les exemples latins de Brantôme, Coquillartet Tabourot, que M. Talbert 
apporte, soit dans sa lettre, soit dans son Etude sur le dialecte blaisois^ 
ne prouvent rien pour la prononciation de la voyelle française. 

Après avoir examiné les poètes du xvi« siècle, M. Talbert remonte 
au XV® pour établir que cette prononciation eu de u est un héritage 
d'une époque antérieure, et il interroge le Mystère du siège d'Orléans. 
Sur les vingt mille vers dont se compose cette composition indigeste, 
écrite et rimée avec une négligence qui lui enlève toute autorité, il 
trouve une vingtaine de strophes dans lesquelles eu rime avec u. Ad- 
mettons la valeur de ces rimes. M. Talbert cite par exemple Dieu 
perdu ^ voullu Dieu^ tenu lieu, receu proveu, perdu lieu, esleu conclu, 
venue eue, lieue repeue, où rien ne nous défend de lire Diu, liu, lieue, 
prononciation dont on a d'autres exemples. Ailleurs trouvant la série 
venuz, nuls, menuz, retenuz, M. Talbert lit hardiment veneuz, neuls, 
meneuz, reteneuz, en s' autorisant du vers suivant : Neulz ne vous ose- 
roit contredire (139), mais là neulz est dissyllabe, se prononce ne-ulz et 
vient, non de nullus qui a donné nul, mais de ne ullus « pas même un x>. 
Les rimes murs (muros), heurs (heurts), seigneurs fureurs, seigneurs 
heurs sceurs (securos), voleurs, labeurs, diffamateurs, deceveurs, leurs 
(turcs), honneurs, n'ont rien que de régulier et prouvent seulement que 
la prononciation meur de mur, seur à côté de sûr, signalée plus haut, 
remonte au xv® siècle, ce qui n'est pas étonnant. Quant à Turcs, pro- 
noncé Teurs, on peut y voir la même influence de Yr. 11 cite enfin plu- 
sieurs strophes où l'on voit demeure, heure, labeure, meure, rekeure, 
rimer avec adventure, conclure, créature, déconfiture, dure, laidure, me- 
sure, parjure, procure, sépulture. Faut-il admettre une prononciation 
dmnure hure, etc.? nous ne le pensons pas ; des rimes par à peu près? 
c'est vraisemblable; mais on peut croire à une prononciation advenieure, 
etc., car on a ici précisément cette terminaison ure où nous avons déjà 
signalé l'action troublante de l'r * . 

1 Dans le Dialecte biaisais (p. 49), M. Talbert dit qu'aujourd'hui à Blois et aux envi- 
rons « sonne « généralement > eu; licite des participes passés en u, et des substantifs 
en ur.vre, La prononciation des participes tels que vaincu = vainqueu peut être une 
extension analogique de la prononciation de beu =. beû, etc. ; la diphthongue eû^ dont 
Th. de Bèze constate en 1 584 la prononciation eu dans TOrléanais, a aussi conservé 
jusqu'à nos jours cette prononciation. Quant aux substantifs en tir, ure où Vu repose 
sur un u latin, il faut voir dans la prononciation sur, eure qu'ils affectent Tinlluence 
de l'r vui lu [nature nateure, morsure morseure^ piqûre piqueure). 
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Pour le xiv« siècle, M. Talbert cite un exemple d'Eustache Deschamps 
qui fait fimerfeu (focum) (écrit /m) avec/w =fuit. Il en conclut qu'il 
faut lire et prononcer dans les deux mois feu ; conclusion bien hardie 
quand on songe que/w =fuU se prononçait/w dans la vieille langue et 
a gardé cette prononciation dans la langue moderne ; qu'au contraire, 
il n'est pas plus étrange qaeficum ait en passant par/^ abouti dialec- 
talement à/w qu'il ne Test de voir J^rum en passant par feur aboutir 
èifur. 

Enfin M. Talbert cite un dernier exemple pris au poème de Hugues 
Capet : « A Mons et à Mabeuge, à Vins et à Rem. » Il lit ce dernier 
mot Réeus, « Comment », me demande-t-il, a comment rendez-vous 
compte de Réus qui, sauf erreur, vient de Rodium ? Il aurait dû, me 
semble- t-il, prendre la forme Ruiet non Révs^y comme hui ou ui de 
hodie^ efiulde inodio, pui de podium, muid de modium^ . . Je crains bien 
(pourquoi ne pas le dire franchement ?) que pour rendre compte de 
Réus, aujourd'hui Rœulx (latin Rodium), vous ne soyez obligé d'avoir 
recours à une de ces formes ingénieusement hypothétiques dont l'école 
historique, sous une apparente rigueur, ofire à mon avis de si nom- 
breux exemples * ». M. Talbert s'alarme à tort : ôdium, podium, hôdie, 
môdium ont donné ennui, pui, hui, mui, parce qu'ils ont Vo bref, mais 
Rodium pour donner Reux avait sans nul doute Vo long, comme vàtum 
qui a donné vœa, nôdum qui a donné nœud et les mots en 6rem qui ont 
donné eur. On comprend maintenant comment le Reus de Hugues 
Capet se prononçait bien Reus comme il est écrit, et comme il se pro- 
nonce encore aujourd'hui, et non Réus on Réeus par un dissyllabe dont 
la méthode a d'observation, de comparaison et d'induction » que reven- 
dique pour lui l'auteur, aurait peine à rendre compte ; qu'ainsi du 
xiv« siècle à nos jours la prononciation ReUs n'a pas changé. Mais, 
dira M. Talbert, le vers d'Hugues Capet est faux? oui, comme bien 
d'autres du poème édité par M. de La Grange. Qui ne voit qu'il faut le 
corriger tout bonnement en : A Mons et à Mauleuge bt à Vins et à 
Reusf 

Il est temps de clore cette discussion. Je crois avoir réduit à leur 
exacte valeur les arguments dont M. Talbert se sert et auxquels il 
donne une portée qu'ils ne sauraient avoir. Le témoignage de Pals- 
grave montre qu'il distinguait u de eu] les rimes des poètes qui sont 
alléguées ne prouvent que leur prononciation dialectale; et il reste 
établi que dans la langue commune ïô ù et Vd ont abouti à un ^ qui 
sauf deux ou trois mots est resté ; f|ue û n'a pas subi de changement 
depuis les origines de la langue jusqu'à nos jours, sauf quelques mots 

* Prononcez ^éeut, Aujourd'hui Eœulx prononcé Beu. 

* P. 16 et 33. 
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OÙ s'est fait sentir l'action d'un r voisin dans la prononciation popu- 
laire ; et que eu a abouti à u dans la langue après quelques incerti- 
tudes et quelques fluctuations dont nous avons conservé encore une ou 
deux traces. 

Un dernier mot pour finir. Dans les pages précédentes je n'ai cher- 
ché qu'à établir ou qu'à discuter des faits qui combattent ou paraissent 
prouver la théorie de M. Talbert. Cette théorie elle-même, malgré les 
développements qu'il lui donne, il ne la formule point d'une façon assez 
précise pour qu'il ne me reste aucun doute sur le fond de sa pensée. 
Admet-il que depuis les origines Xu avait deux sons, m et w, qui 
vécurent l'un à côté de l'autre presque jusque vers la fin du xvi° siècle, 
époque où u aurait supplanté m? Ou croit-il qu'à un moment donné 
de l'histoire de la langue, le xiV* siècle peut-être, des sons d'origine 
diverse, venant ainsi de l'ô, de \û et do Xû latin, se seraient fondus en 
un son unique m qui, à la fin du xvP siècle, aurait commencé à se 
scinder en eu et en xi'i 

Je crois que M. Talbert est forcé d'admettre l'une ou l'autre de ces 
deux manières de voir. Or non seulement elles ne reposent sur aucune 
preuve sincère, mais en elles-mêmes elles sont insoutenables. A-t-on 
un seul exemple d'une langue qui aurait deux sons différents pour une 
môme voyelle, et cela non pas dans quelques mots isolés à prononcia- 
tion incertaine, mais dans tous les mots présentant cette voyelle? Ce 
serait un miracle, ou plutôt une monstruosité dans l'histoire du lan- 
gage. Et pour prendre la seconde manière de voir, ne serait-il pas 
également merveilleux que quand deux sons différents d et w seraient 
venus se fondre dans un son unique eu, celui-ci, se scindant à son tour 
en BU eten w, la répartition se fût faite si exactement que précisément 
Xeu serait revenu aux mots ayant X6 primitif et 1'^/ aux mots ayant 
Xul Là encore on aurait un fait unique dans l'histoire des langues. YX 
c^est pourtant entre ces deux impossibilités que M. Talbert devra 
choisir s'il persiste à soutenir une théorie dont je pense avoir détruit 
les appuis même apparents. 

\Rman\a, 1876. tome V, 394-404.) 
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Phonologie de la langue française, par G. Atbr, directeur do 
l'Académie de Neuchûtei. Paris, Neuchâtel et Bruxelles, 1875. Un vol. 
iii-12, viiJ-136 p. 

Exposé des lois qui régissent la transformation française 
des mots latins, par A. Sgheler. Paris et Bruxelles, 1875. Un vol. 
in-16, vnj-259 p. 



Voici deux petits traités de phonétique française que nous envoient 
la Suisse et la Belgique, preuve des progrès que fait au delà de nos 
frontières Fétude scientifique de notre langue. Traitant le môme siget, 
il convient de les réunir ensemble et de les étudier dans un même 
article. 

La Phonologie de M. Ayer est composée de trois parties. La première 
{Nature et formation des sotis, p. 1-34) étudie les sons en général, les 
voyelles, les consonnes et donne la théorie de l'accent tonique. Cette 
étude, moitié physiologique, moitié philologique, est en général exacte; 
elle pèche toutefois par le manque de précision; Tanalyse des sons 
n'est pas aussi approfondie qu'elle pourrait l'être dans l'état actuel de 
la science. Le ch. iv de cette première partie (De V Euphonie en fraU' 
fais) contient un singulier mélange de remarques justes et neuves et 
d'assertions fausses. D'où l'auteur a-t-il tiré ce principe « général dans 
l'ancien français » que la syllabe finale ne peut être terminée phonéti- 
quement que par une voyelh [e muet ou voyelle sonore) et que par suite 
les consonnes finales étaient muettes (p. 25-26) ? De môme au chapitre 
suivant {Quantité et accent), l'auteur établit que l'accent porte sur la 
dernière syllabe, à moins qu'elle ne soit muette ; or, ajoute-t-il, comme 
cet e muet ne sonne pas et comme d'un autre côté l'accent ne peut 
reposer que sur une syllabe terminée phonétiquement par une voyelle, il 
suit de là que la consonne qui vient après la voyelle accentuée ne se 
fait pas entendre (sal\i[i] parle[T]) ou commence une nouvelle syllabe 
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(trf-de, grosse ; hau-t intérêt^ etc.) et que dans les mots dont on fait 
sonner la consonne finale sans qu'il y ait liaison, par exemple dans sec^ 
mer^ il y a en réalité deux syllabes et non une (p. 31). Bizarre théorie 
qui repose sur une fausse analyse des sons et l'ignorance de Thistoire 
de Ye féminin en vieux français. 

La deuxième partie a pour objet l'histoire des lettres latines. C'est 
de beaucoup la plus importante, et elle embrasse plus de la moitié de 
l'ouvrage (p. 34-123). Elle commence par des considérations remar- 
quables sur la formation populaire et la formation savante et sur les 
principes généraux des modifications euphoniques (permutation, assi- 
milation, contraction, métathèse, élision, addition de lettres, etc.). La 
îoi d'équilibre que l'auteur croit trouver entre l'action de la syllabe ini- 
tiale ou domine la consonne et la syllabe accentuée où domine la 
voyelle et à laquelle il attribue principalement la syncope des voyelles 
et des consonnes (p. 42), n'est pas aussi apparente qu'il le pense. 11 ne 
la fonde guère que sur l'exemple de délié (delicatus) et comté (comitatus) 
(p. 51) : dans l'un, la chute de la consonne c aurait pour résultat le 
maintien de la voyelle atone ?, et dans l'autre, la chute de la voyelle 
atone î, celui de la consonne m. Or l'exemple de délié est faux, parce 
que la seule forme connue du vieux français est delf/ié qui dérive régu- 
lièrement de delicatus par la chute de la protonique brève ?*. Cette loi 
d'équilibre dont on ne saisit pas d'ailleurs nettement l'action et qui en 
outre serait en contradiction avec la loi do la chute de la protonique, 
ne nous paraît pas fondée. 

Quand M. Ayer arrive à l'étude des voyelles (p. 58), il reproduit fidè- 
lement Diez : or l'on sait que la phonétique romane, et spécialement la 
phonétique française, créée par l'illustre auteur de la Orammaire com- 
parée des langues romanes^ est restée, même dans la troisième édition de 
ce livre classique, en arrière des découvertes nouvelles; d'ailleurs, 
depuis la publication de la troisième édition (1870) la science a mar- 
ché à grands pas ; au.<si la théorie des voyelles, malgré le soin qu'y a 
apporté l'auteur, est insuffisante. Trop souvent M. Ayer, suivant en 
cela les errements du maître, fait une large part aux mots de formation 
savante ou aux mots populaires dont l'orthographe a été rajeunie, et 
qu'il cite comme des anomalies : par exemple il faut effacer (p. 62) 
clair ^ aile (vieux français cler^ éle), chandelle (v. fr. cJiandoile)^ pesé (v. 
fr. poise]; (p. 63) lac^ grave ; (p. 64) mode^ école, rude, etc., etc. La façon 
dont sont cités les exemples où entre le groupe oi (ui), montre que 
Tauteur n'est pas au courant de la question compliquée que soulève ce 
groupe. Le résumé que M. Ayer donne (p. 69) du traitement des 
voyelles accentuées est en partie inexact : ô par exemple ne se con- 

^ Délié ànie du xv* siècle et semble dû à une confusion avec le participe deslU, 
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fond pas avec Ô quoique tous deux aboutissent généralement à eu. Pour 
les voyelles dites en position, Fauteur ne paraît pas se douter de Tac- 
tion de la quantité sur Taltération phonétique. Des faits d'ordre divers 
sont groupés confusément sans explication. Ainsi pour e en position 
latine ou romane, Fauteur dit qu'il se maintient, a Quelquefois cepen- 
» dant, ajoute-t-il (p. 66), il devient ie : mptia, nièce; — ei ou oi : 
» sec[à\h, seigle; stella, étoile; — et même i q\x a : âespectus, dépit; 
» lucernUy lucarne. » Quelle confiance dans la sûreté des lois phoné- 
tiques peuvent inspirer au lecteur ces prétendues exceptions dont il 
ne se rend pas compte ? En somme. Fauteur, avec tout son talent d'ex- 
position, n'a pas su donner à cette théorie du vocalisme l'exactitude 
et la précision voulues. 

La théorie des consonnes est plus approfondie, et Fauteur ajoute 
quelque peu à Diez. La modification la plus importante consiste à 
séparer les groupes de consonnes des consonnes simples, que Diez avait 
confondus. Cette division éclaire d'un jour nouveau les lois qui ré- 
gissent la phonétique des consonnes; toutefois là encore Fauteur aurait 
pu aller plus loin qu'il n'a fait, et au lieu de se contenter do constater 
les faits et de citer les exemples en détail, il aurait pu formuler des 
lois générales qui ressortaient elles-mêmes des exemples mieux grou- 
pés. Ainsi en considérant d'abord dans les consonnes simples toutes les 
consonnes initiales; puis toutes les médiales; puis toutes les finales; il 
serait arrivé à des formules plus nettes, plus propres à s'imprimer 
dans l'esprit du lecteur, et qui ofiraient en outre cet avantage de repa- 
raître dans la théorie des groupes*. Reconnaissons toutefois que si 
dans la théorie des groupes, M. Ayer n'a pas su arriver à des lois plus 
générales, et si souvent ses explications sont contestables*, cette partie 
ofl're l'avantage de réunir en quelques pages un ensemble d'exemples 
dont on peut tirer bon parti. 

La troisième partie {les Lettres françaises) ne contient que quelques 
pages (123-136). C'est un court et très rapide exposé des principales 
règles établies par Diez dans sa Grammaire (1, 336-433 de la traduc- 
tion française). Nous y trouvons quelques remarques nouvelles, entre 
autres cette observation très juste qu'il n'y a plus en français de 
diphthongues réelles et que dans ta de diable par exemple F» est 
consonne. 

* Voir plus loin, page 162. 

> L'w de coude (cubilus) ne vient pas du h (p. 116) ; c'est Vu de cubitus qui donne 
régulièrement ou. Jil donne eau et non au (p. 112) ; dauphin vient de *daiphinus, 
aumône de *ali,nosina ; eau lui-même vient, non pas du changement de èl en al avec 
maintien d'un céljmologique non prononcé, mais du changement de èl en èal^ €ùl^ eal^ 
eau, avec e féminin jadis prononcé (cf. plus loin, p. 267). La théorie de la gutturale 
(p. 103 et suiv.) est en grande partie inexacte. Caisse (p. 120) est provençal ; capsa a 
donné en fr. châsse^ etc., etc. 
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En sommo ce petit livre a le grave inconvénient d'être en retard 
sur les dernières découvertes. 11 est par trop insuffisant; c'est dom- 
mage, car il est fait avec soin et travail ; et Tauteur y fait preuve d'un 
talent réel d'exposition, surtout dans les considérations générales. 
L'intérêt de ce livre, outre les vues d'ensemble, est de présenter réu- 
nis commodément pour le lecteur les traits les plus importants de la 
phonétique française qu'il faudrait aller chercher dans tout le premier 
volume de Diez. Signalons-y encore des rapprochements avec les dia- 
lectes de la Suisse romande qui ont leur prix. 

Le jugement que nous venons de porter sur le livre de M. Ayer peut 
s'appliquer dans ses traits généraux, et sauf quelques restrictions, à 
celui de M. Scheler. Quoique supérieur en bien des points à la Phono- 
logie^ V Exposé non plus ne satisfait pas les exigences d'une science 
devenue aujourd'hui sévère et rigoureuse. Et avec M. Scheler la cri- 
tique a d'autant plus le droit de se plaindre que l'auteur porte un nom 
bien connu dans la philologie française. Noblesse oblige. L'auteur du 
Diciionnaire détymologie et de ces éditions de nos vieux textes si ap- 
préciées par le public compétent, se devait à lui-même de mettre son 
œuvre au courant des derniers travaux. Aux faits réunis par Diez, 
l'auteur se contente d'ajouter généralement le résultat de ses propres 
recherches consignées pour la plupart dans son Diciionnaire. Mais 
celles de MM. Paiis, Meyer, Schuchardt, Muisafia, Ascoli, etc., qui 
ont dans ces dernières années transformé la phonétique romane, quoi 
qu'il en dise dans sa préface, M. Scheler semble les avoir laissées de 
côté. 

L'ouvrage de M. Scheler est plu3 développé que celui de M. Ayer. 
Tandis que celui-ci consacre une soixantaine de pages (assez compactes, 
il est vrai) à la théorie des sons latins (p. 56-123), M. Scheler étend 
son exposition sur plus de deux cent cinquante pages, et, malgré cela, 
il ne se permet aucune considération générale. A peine quelques lignes 
sur l'accent tonique, et il entre immédiatement en matière, commen- 
çant par exposer la chute des voyelles atones (p. 3 55) pour arriver 
PU traitement des toniques et des atones qui se maintiennent (75-141) 
et terminer par l'étude des consonnes gutturales (148), labiales 
(187), dentales (210). Cet ouvrage est donc une collection de faits et 
d'exemples groupés suivant certains principes que l'auteur expose d'un 
style parfois algébrique et avec la sévérité d'un formulaire de chimie. 
A cela je ne vois pas de mal et la science ne perd rien à être présen- 
tée dans son austère nudité. 

Mais si M. Scheler, grâce à ce plan et à cette métliode, entre dans 
plus de détails que M. Ayer; s'il donne plus de développement aux 
questions, multiplie les exemples anciens et modernes, signale parfois 

T. II. 41 
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des difficultés spéciales, et essaie des solutions ; si en un mot il aspire à 
la rigueur et à la précision, il faut le reconnaître avec regret, il est loin 
d'arriver au but qu'il se propose. Un rapide aperçu du livre suffira 
pour s'en convaincre. 

L'auteur étudie d'abord les atones finales, lesquelles tombent ou sont 
remplacées par un e muet quand la dernière atone est a ou quand cette 
atone est précédée de consonnances composées. « On trouve d'ailleurs, 
» îgoute M. Scheler, de nombreux vocables sous les deux formes avec 
» ou sans e muet ; avarus -avare et aver^y casa -case et chez ; firmus 
» -ferme etferm*\ rigidus -roide et roit; tormentum -tourmente et tour^ 
» ment\ granum -graine qï grain \ legumen -légume et Uun^ *. » Pourquoi 
rapprocher et donner comme des anomalies des formes qui doivent leur 
explication à des causes diverses? Avare ^ case, légume sont des mots 
Bavants ou étrangers; ferme, roide sont ferm, roit refaits, comme 
d'autres adjectife, sur les féminins; tourmente, graine sont tormenta, 
grana, — Dans les proparoxgtom, M. Scheler montre comment la 
première atone tombe, et comment les deux consonnes tantôt restent 
avec un e muet final (ordinem, ordre), tantôt se réduisent à une con- 
sonne avec un e muet (domina, dame], tantôt sont représentées par une 
consonne simple (nitidus, net) (p. 6-8). Ces trois lois sont établies par des 
exemples abondants et en général exacts ; mais qu'est-ce qui détermine 
pour chacun de ces exemples l'application de l'une ou de Tautre de ces 
lois? Quelle est l'action de la voyelle finale? des groupes de consonnes? 
Sans doute la plus grande partie de ces explications doit être réservée 
pour la théorie des consonnes, mais pourquoi M. Scheler entreprend-il 
dès le début, dans le chapitre des atones, la théorie des groupes? Car il 
a cru utile d'étudier en détail les proparoxgtons et après avoir exposé 
les trois lois dont nous venons de parler, il prend un à un les divers 
suffixes ÏCU8, îcem^y ïlis, ûlus, etc., et montre ce qu'ils ont donné dans 
la formation populaire et dans la formation savante. On ne peut qu'ap- 
prouver ces développements qui, par le nombre considérable d'exem- 
ples mis sous les yeux du lecteur, font toucher du doigt la difl^érence 
radicale qui sépare les deux systèmes de formation de mots ; toutefois il 
suffit que Tauteur montre la chute des voyelles atones dans les mots 
vulgaires et l'oppose au maintien des mêmes voyelles dans les mots 
savants sans avoir besoin de s'occuper du sort des consonnes et 
d'empiéter, comme il le fait durant vingt-cinq ou trente pages, sur 

> L'auteur ajoute en note : t C'est peut-être sous Tinfluence de leur pluriel en a 
• que beaucoup de subslanlifs neutres ont revêtu la forme féminine. > Pourquoi 
peut-être f 

* Citons en passant le singulier lapsus ou la singulière faute d'impression qui, 
dans la note i de la page 13, fait écrire icem dans perdîcem, radîcem, junîcem, 
comîeem. 
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la théorie des consonnes. Mais ceci n*est qu'un défaut de composition . 
Ce qui est plus grave, ce sont les exemples mal choisis, mal groupés ou 
mal expliqués, comme dans la page 35 où Fauteur étudie le groupe euSy 
iu8 dans des mots dans lesquels « Télément e, i disparaît sans trace, si 
» ce n'est qu'il sauvegarde au ^ ou au c; qui précède leur carac- 
» tère sifflant qtiils avaient déjà en latin [\) », Et l'auteur, à l'appui 
de cette règle, cite sans distinguer des mots savants et des mots 
populaires, des mots où lï agit sur la voyelle accentuée, et des mots 
où il agit sur la consonne, etc. '. 

La théorie des voyelles accentuées laisse aussi à désirer. Tout ce 
qui concerne a z= i^ (p. 62 et 69-'73) est inexact et confus. Sur les 
rapports de è et 3f, de ô et tit on ne trouve rien de satisfaisant. M. Sche- 
1er n'a pas fait remarquer que le latin populaire avait ramené ^ et ^ à 
è, à ouverts \ è ^i î k é fermé \ ô ei û k 6 fermé ; que les voyelles en 
position devant deux consonnes ont conservé la valeur qu'elles avaient 
en latin ; que par exemple sèx^ lèx se prononçaient sex^ Ux ; que vîrîdem 
se prononçait vérede ou vér'de ; que de la sorte e Qio devaient donner 
et ont en effet donné, suivant leur nature, un è ou un ^, un () ou un J ; 
que î en position n'a pu donner que ^, tandis que î en position persistait, 
etc. *. De là des assertions comme la suivante (p. 89) : « Devant les 
» nasales complexes c est conservé et produit, avec Vm ou Vn qui suit, 
» le son spécial qui caractérise notre prononciation de in : ce son s'or- 
D thographie tantôt par m ou im comme dans cinq (quinque), prince 
» (principem), simple (simplicem), qtdnt (quintus), lynx v. fr. Uns (lynx), 
» quinze (quindecim) ; tantôt, et c'est le cas surtout quand w est suivi 
» d'une gutturale, par ein ou son équivalent ain : ainsi dans cingere, 
» fingere^ pingere^ tingere, stringere^ exstiîignere, fr. ceindre, feindre, 
» peindre, teindre, estreindre, esteindre. o In est différent de ein ; l'un 
s'est prononcé à l'origine i-n\ l'autre éyn' ; le premier vient de i long 
en position [qulnqm, quîntus, qumdecim, cf. qxiinus ; prïncipem àeprî^ 
mus-captit ; simple et îgnx sont à discuter) ; le second de î bref {cïngere, 
fïngere, etc.). Mêmes explications à donner aux divers traitements de 
ë, è, ï en position devant la gutturale ; êf, c'est-à-dire è + la gutturale 

1 Aàstèmey audace^ factice, *omecide, justice, sanguin, superbe sont de formation 
savante ; postiche est italien ; aQr est *agûrium^ agûirum^ agûrum (û x» ûi), agur, aûr ; 
cil, fils, lis ont 17 mouillé en vieux français: cili, fih^ lilz ; joie est gâudia, jauia, 
joie; etc., etc. 

* A cet égard letf assonances et les rimes des vieux poètes français et le diclionnaife 
de rimes provençales de Hugues Faidit sont singulièrement instructifs. Ainsi on voit 
nettement distinguer les mots a Couvert venant d'un ë bref latin en position des mots 
à é fermé venant d'un ? long ou d'un ï bref latin en position. Lettre de lïttera rimera 
avec mettre de mïttete^ mais non avec prèstre de prëslyter ; regrette de *grëttar9 
[gTctan] rimera ou assonera avec saéte de sagïtta ou avec le sufBxe étte {*ëttus ou plus 
vraisemblablement ittus), mais non avec teste de testa. Vérd {tîridem) ne rimera 
jamais avec perd {perdit). Je ne puis ici qu'indiquer ces observations. 
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aboutit à i par ièi ; ^ et ^, c'est-a-dire e, aboutissent à éi, oi. -^ P. 78; 
M. Scheler explique, comme Diez, le changement de el [ëllus] en eau 
par rintormédiaire de iel^ laî, iau, eau ; depuis longtemps M. G. Paris 
a démontré que cette série est inexacte, que la diphtliongaison de el en 
iel n'est pas admissible en français, que le changement direct de e en a 
dans iel^ ial oit anormal, et que le passage de iau en eau est sans 
exemple ; qu'au contraire la phonétique et les textes anciens s'accordent 
à indiquer la série è/, èal^ êàl, éau, eau («<?), d*où soit iau [lO, picard, etc.), 
soit au [ô, français). — L'auteur résume comme il suit les transfor- 
mations de û (p. 108). a U bref se retrouve soui les formes diverses 
>i suivantes : ou {couve, joug^ ou, loup), eu [gueule, jeune, couleuvre)^ 
» oi [noix, croix), ni (cuivre^ *sui, suis), u [rude, due, sur^ grue,) » La 
science dans l'état actuel exige et permet bien plus do rigueur et de 
précision. 

Dans la théorie des consonnes, l'auteur suit l'exposition de Diez et se 
contente en général d'ajouter des exemples nouveaux k ceux que donne 
la Grammaire. Après l'examen de chaque consonne qu'il considère 
séparément comme initiale, comme médiale et comme finale, il étudie 
les groupes divers dans lesquels elle peut entrer. Il eût été plus utile de 
considéier d'ensemble les consonnes initiales, puis les médiales, puis les 
finales ; de faire un chapitre à part pour les groupes latins et pour les 
groupes romans et d'examiner ces groupes d'après la nature de la 
consonne initiale. L'auteur serait arrivé à formuler quelques lois géné- 
rales comme les suivantes : quand la première consonne est une liquide 
ou une spirante, elle est traitée comme finale, et la seconde comme 
initiale (à moins que ce ne soit une liquide) ; quand la première est une 
muette, elle s'assimile et tombe et la seconde est traitée comme initiale 
(à moins que ce ne soit une liquide) ; la gutturale dans tous les cas 
présente un traitement particulier. Faute d'avoir suivi cette voie, 
M. Scheler, à l'exemple de Diez, accumule les règles de détail ; chaque 
groupe présente sa règle et souvent ses règles particulières, et le lecteur 
se perd dans un dénombrement pénible de faits qui ne semblent avoir 
aucun lien entre eux. Cette exposition, qui était inévitable à l'époque * 
où Diez créait de toutes pièces le système de la phonétique romane, 
doit être remplacée par celle de lois générales embrassant la multipli- 
cité des faits. Plus la phonétique deviendra rigoureuse et précise, plus 
elle pénétrera dans l'organisme physiologique des sons, mieux elle 
saisira le mouvement de ces lois qui régissent dans leur action directe 
ou dans leur entre -croisement multiple le système du vocalisme et du 
consonnantisme roman. 

Pour entrer dans le détail de cette troisième partie, il serait facile de 
relever de nombreuses inexactitudes. — P. 187. « gn est transposé en 
» ng : pugnus, pungus, poing ; signum, singum, seing ; cognitus, 
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»' congtus, côinfe ) vig(i)nti, TÎngti, ti?i(/t. » Dans^o//?//, sein^^ coinfe, Vi 
représente le r/ latin qui a été ajouté à 2^oinf/ et à seinr/ par des clerci 
désireux de rappeler létymologie latine. Viglntl a donné vi-infi^ vlnf^ 
écrit postérieurement vwgL — P. 208. Dans le groupe mn « en espa- 
gnol n devient r ; » c'est n dans le groupe roman m'n et non dans le 
groupe latin mn, — P. 211. « Le maintien du t ne caractérise pas 
» toujours un mot comme appartenant à la couche savante ; l'ancien ne 
» langue offre un grand nombre de cas contraires à la règle de la 
» sjncope (du t médial), ainsi : visiter^ vafifre, quatorze^ cifer, quite 
» (quitte), noie)\ toute ^ befon^ matière, jwete. Parfois le t primitif est 
» redoublé : beta, Ictle ; bletum, blette ; carota, carotte, » M. Scheler 
paraît ici, comme aussi en d'autres passages de son livre, porté à croire 
que la formation savante no date que de Tépoque moderne, tandis 
qu'elle remonte jusqu\â la Catitilôrte de sainte Eulalié [virginiled). Dans 
la liste citée, visiter^ nature, citer, noter, matière, poète sont dus aux 
clercs ; toute est le latin populaire tutta ; il est douteux que béton 
vienne de bitumen ; quatorze er>t quatvordecim où le / est maintenu par 
la V qui le suit ; la seule inspection des mots bette, blette, carotte (où le t 
a été redoublé par suite d'une confusion avec les suffixes ette, oité), 
montre qu'ils ne dérivent pas par voie populaire de brta, blïta, carota ; 
car sans parler du maintien du t, il faudrait boie, b\o\e, charoue, ou 
cheroue. Quitte seul présente des difficultés, et le passage de quietiis à 
quitte, comparé à coi, reste obscur. — P. 213. « ordière d'où ornière » ; 
ornière vient de orne, en vieux français et encore dans les patois, ligne^ 
sillon, de ordinem, — P. 217. « Le groupe st, devenant final, perd le / : 
» repastus, r^/?nfs ; conquis'tu?, conquis-, postea, ;?2//5 ; ostium, A?//5 ; 
» v. fr. tos pour tost [toi) ; os pour od du latin hostis, » Ces deux lignes 
rapprochent des exemples qui jurent entre eux. Conquis no vient pas 
do conquistus (ou plus exactement conquarstus qui a donné conques t, 
conquèste) ; mais c'est, comme mis, une forme du participe passé refaite 
en vertu de l'analogie : puis et huis viennent de postea, ostium, par 
posk'a, osJcium, do sorte que le t est représenté dans ces deux mots par 
». Os est un affaiblissement de oz, forme régulière pour osts ; tos (si 
cette forme est authentique) sera de même tost plus Vs adverbiale, d'où 
tosts, toz, tos. — P. 231. L'auteur est trop porté à exagérer la durée do 
la prononciation de 1*5 devant une consonne, et il voit une anomalie 
dans l'accentuation du mot côte (coste), comparé à coteaic (au lieu de 
coteau, de costeau) ; l'auteur ne voit pas que l'accent circonflexe en 
principe n'existe que sur les syllabes portant l'accent tonique ; cf. crête 
ei écrire ; dans le nôtre, o a l'accent tonique: dans noire {enfant), notre 
est enclitique. — Il est inutile de multiplier ces citations ; elles 
suffisent à montrer que l'ouvrage de M. Scheler est loin de répondre 
aux légitimes exigences de la science. 
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On était en droit d'attendre une œuvre d'un caractère plus sévère de 
la part de Fauteur du Dictionnaire d'étymologie française. Reconnaissons 
toutefois que ce traité a, comme celui, plus que celui de M. Ayer, le 
mérite de réunir nombre de faits intéressants ; on y trouve quelques 
explications neuves * ou que l'auteur avait indiquées pour la première 
fois, sans les développer, dans son dictionnaire. Tel qu'il est, et 
malgré son insuffisance et ses erreurs, il sera utile cependant aux 
commençants qui pourront s'y initier aux premiers principes de la phi- 
lologie française. 

[Reme critique^ 1875, n« 43.) 



> Comme celle de de-struire [de *8iri{eere)f p. 41, n. 2. Les exemples en général 
sont plus abondants que dans Diez, et l'auteur cite assez souvent des formes inléres* 
santés du vieux français. 



XII 
LE DÉMONSTRATIF ILLE 

ET LE RELATIF QVÎ 
EN ROMAN 



Dans les études romanes, quand on se trouve en présence de formes 
obscures, susceptibles d'explications diverses^ il J a une tendance à 
faire prédominer la dérivation phonétique sur la dérivation analogique, 
tendance du reste fort légitime et qui prouve en faveur des méthodes 
rigoureuses que les romanistes mettent en usage. Si d*une forme 
donnée, on n*a à présenter que des explications simplement vraisem- 
blables, l'hypothèse qui la rattachera à un type antérieur d'après les 
lois inflexibles de la phonétique aura certainement un caractère de 
sûreté qu'on ne pourrait reconnaître à celle qui fait appel aux. actions, 
toujours un peu flottantes et libres, de l'analogie. 

Voici un cas où il faut décidément abandonner l'étymologie phoné- 
tique. Les eflbrts des romanistes ont porté, — et en vain, — sur cet 
énigmatiquo Ixd^ illiii qui jusqu'ici a échappé à toute dérivation directe 
d'un type latin. M. Tobler, avec la sûreté habituelle de son coup d'œil, 
a vu que c'était une erreur de méthode que de ramener à une étymo- 
logie quelconque cette forme irréductible, et a affirmé que lui est dû à 
l'action analogique de cui. 

Après avoir vigoureusement réfuté les étymologîes de Schuchardt 
qui ramène illui à illius^ et d'autres qui le ramènent à iïïum-hic, Uli- 
huic, etc., il déclare que dans les formes pronominales en -m, il faut 
voir uniquement un transport de forme « du pronom interrogatif cwi aux 
» pronoms qui y répondent. Il était certainement facile d'arriver à 
D faire convenir à la forme du mot interrogatif la forme de la réponse 
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» qui, d*après l'idée générale, repose dans le radical du pronom per- 
» sonnel (M. Tobler désigne ici illui) ou démonstratif (il s'agit ici de 
» ceshd, celui, etc.), sous la tendance naturelle à rendre évidente par 
» l'identité de la terminaison l'identité des fonctions syntactiques du 
» terme de la question et du terme de la réponse. Seules, les langues 
» ont des pronoms de réponse en -îd qui ont ou qui ont eu l'interrogatif 
» cm. C'est ainsi encore que le sarde répond hquando par un mot de 
» sa création tando * . » 

Nous nous proposons, dans ce petit travail, d'établir que Vexplicatîon 
de M. Tobler est la vraie et que c'est le pronom ille tout entier qui a 
subi l'action de son corrélatif qui, A cet effet, nous essayons de déter- 
miner quelle était en latin vulgaire la déclinaison du relatif qtd et celle 
du personnel ou démonstratif iUe et, par le simple rapprochement de 
ces deux déclinaisons, de rendre évidente l'action analogique exercée 
par la première sur la seconde. 



I. — Le relatif QUI. 

lo L'ancien français a pour le pronom latin qui trois formes jwi, cui 
et que^ qui se distribuent comme il suit : 

Formes accentuées. Formes atones. 

Sujet qui qut et que 

Régime indirect cui — 

Régime direct cui que 

Le sujet q\d était à l'origine accentué ; comme les pronoms person- 
nels sujets, il est devenu atone dans le cours du temps, du xii^ au xvi^ 
siècle, et s'est par suite affaibli en que. On trouve en moyen français 
des exemples assez nombreux de que sujet, à côté de qui, A partir du 
xvio siècle, la langue est revenue à qui, lequel tantôt porte l'accent 
(spécialement dans l'emploi absolu du substantif et dans l'emploi inter- 
rogatif), tantôt est atone et proclitique. 

Le régime indirect cid s'est confondu au xni® siècle, dans la pronon- 
ciation d'abord, puis dans l'écriture, avec le sujet qui. C'est ce régime 
qu'il faut reconnaître dans notre régime prépositionnel : à qid, de qui, 
pour qui, etc. 

Le régime direct se présente sous une forme accentuée cui et sous 
une forme atone que, celle-ci du latin que[m) atone. La forme accentuée 
de quëm, qui aurait dû être qiuen (comparez rem = rien) n'est pas 

• Zeitschyift fur romanische Philologie ^ III, p. 159. 
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arrivëo au français. Or, comme la langue ne pouvait sô passer d'un 
pronom accentué, régime direct, soit pour remploi emphatique, soit 
pour remploi substantif, soit pour Tinterrogation, elle l'emprunta au 
datif cwi. Déjà dans les Serments de Strasbourg, on lit : ne neuls cui eo 
rettimar intpois, en latin cui et non qtiem. Ce datif cw/, à fonction d'ac- 
cusatif, se fondit naturellement dès le xiii" siècle avec le nominatif ^?a : 
SainU Marie qui maint pecchierres apele, lit-on, Aliscans, v. 759, dani 
le manuscrit de TArsenal (Belles-Lettres, franc. 185) qui est sans doute 
du commencement du xin° siècle. Le ms. antérieur que copiait le scribe 
portait certainement Sainte Marie cui maijiz pechiere apele. De là, cette 
forme unique de notre relatif moderne, quand il est employé absolu- 
ment ou interrogativement : Qin m* aime me suive ; Aimez qui vous 
aime ; Jouer à qui perd gagne, — Qui êtes-vous ? Qui voyez-vous f A qui 
le dites-vous f 

Ces faits nous font remonter à une déclinaison du latin vulgaire qui 
avait trois cas, mais où l'accusatif, n'étant plus usité que comme pro- 
clitique, se faisait remplacer par le datif dans l'emploi emphatique, 
absolu ou interrogatif. 

2*^ L'ancien provençal donne les mêmes faits : un sujet accentué qui, 
chi^ qui atone peut s'affaiblir en que ; un régime indirect cui et un 
régime direct atone que, accentué cui : Boecis. . . cui tant amet Torqua- 
tor Mallios, Boéce 29 ; Cella cui mos cors dezira, Cercalmon*. Ce cui 
remplace un quem accentué disparu; 

3<* Faits analogues en italien. Les paradigmes sont, au cas sujet, chi 
et cJie ; au régime indirect cui ; au régime direct cui accentué et che 
atone. Le sujet clie est atone ; est-ce un affaiblissement de chi ou l'accu- 
satif che = qiiem ? peu importe pour la question qui nous occupe ; il 
nous suffit de savoir que l'accusatif latin quem est représenté par un 
atone che, et que, pour la forme accentuée, Tusage a été prendre un 
autre cas, le datif 67« : la donna che vedo ; ilprato cui il ruscello irriga, 
Ofelice colui eu' ivi elegge, Dante, Inferno, 129. 

A travers les former complexes du roumain ce, cine, cui, on démêle 
également, quoique moins clairement, des faits analogues à ceux de 
l'italien. 

Ainsi, dans la plus grande partie du domaine roman, l'idiome vul- 
gaire déclinait au nominatif g/«, au régime indirect cui, formes accen- 
tuées ; au régime direct, d'abord, forme uniquement atone quem que 
(pourquoi uniquement atone ? sans doute parce que la chute de la finale 
m avait enlevé à que la possibilité de recevoir l'accent) ; puis, comme 
substitut accentué de cet accusatif, le datif cui. 

* Meycr, Recueil d'anciens tewtes, I (provençal), n« 8, vers 7. 
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Dans la péninsule ibérique, les choses se passaient autrement. L'ùsàge 
d*un adjectif ciiius ciiia cimon, conservé uniquement dans cette pro- 
vince, oublié dans tout le reste du domaine roman, avait rendu inutile 
le datif cui^^ lequel naturellement disparut. Le relatif fut donc repré- 
senté uniquement par deux cas, le siyet accentué quiet le régime direct 
qiwm, qui, accentué, devint en espagnol qinen, en portugais quem, et 
atone, devint que dans les deux langues. De là le relatif archaïque de 
Tespagnol et du portugais. Les textes anciens en effet connaissent un 
pronom sujet accentué qui, employé absolument ou interrogativement. 
Qui buen mandadero enbia, tal deve sperar^ Poema del Cid, v. 1458. — 
Demos qui lo cohris non auriapavoTy Alex., str. 92. — Todos los sus 
miraglos^ qui los podia contar^ S. Dom. de Sil., str. 384. — Qui sacar- 
los quisiesse busqué escrividores^ id. 386. — Como qui su négocia a tan 
bien recabdado, id. 396. — Qui la vida quisiere de San Millan sdber. . . , 
S. Mill., str. 1. — Demandons qui eran. . ., S. Oria, str. 31. 

Ce pronom qui a disparu dans la langue moderne, et c'est quien^ 
quem, et que , les deux formes, accentuée et atone, de l'accusatif, qui 
en ont pris la place. 

Ainsi le latin populaire d'Espagne avait réduit sa déclinaison aux 
deux cas suivants : 

Formes accentuées. Forme atone. 

Sujet gui — 

Régime quem que{fn) 

Arrivons au pronom ille. Ici aussi nous avons une double division : 
d'un côté, en Espagne, deux cas ; de l'autre, dans le reste du domaine 
roman, trois cas, avec un accusatif accentué emprunté d'un datif 
tonique. 



II. — Le démonstratif ILLE. 

1^ Le démonstratif ilhy devenu en roman pronom personnel de la 
troisième personne, affecte en ancien espagnol et en ancien portugais 
les formes suivantes * : 



1 Avec ridée de génitif de possession, essentielle à Tadjectif cuius^ pouvait facile* 
ment se confondre l'idée d*atiribution, propre au datif. Voilà pourquoi cui disparut ici 
devant cuins. Dans les autres langues romanes, inversement, la disparition de cuins 
adjectif ayant entraîné celle du génitif cuins, le datif cui cumula, pour la môme raison, 
avec sa fonction propre de datif, celle de génitif. 

* Voir Diez, Qromm,, II, p. 82 et 85 de l'édition française ; cf. Morcl-Fatio, dans 
Bomaniay IV, p. 33. 
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Formes aggentuébs. Formes atones. 

Sujet, esp. elli elle, pg. eli eïe elle — 

Rég. indir. — — esp. li^ pg. Ihi, 

Rég. dir. esp. elle {ellC\ ; pg. elle ele [eli) esp. et pg. lo. 

Point de régime indirect accentué ; nous expliquerons plus loin le 
régime indirect atone. 

La vieille langue a confondu les formes du nominatif eJli eli avec 
celles de Taccusatif elle^ eh qui sont devenues d'un emploi habituel 
aussi bien comme sujet que comme régime accentué. Aussi s'emploient- 
elles précédées des prépositions à, de^ por^ etc., avec la valeur du 
régime indirect ' . 

Donc à l'origine accord entre la déclinaison de ille et celle de quL 

2^ Dans le reste du domaine roman, les faits sont autres, mais concor- 
dent là aussi avec ceux que présente qui. 

Et d'abord à l'accusatif. 

La forme accentuée de illum est inconnue au français. En français, 
alors que l'accusatif pluriel illos est représenté par els^ eux, l'accusatif 
singulier *el y est remplacé par le datif lui : Que lui a grant iorment 
ocist, Léger, 12. — Qui Importât, Alexis, 76. S'il veil que johxi serve, 
id., 99 e. — Il a els et il lui laisié et acolé, Thomas le Martyr, 
V. 5095, etc. 

L'italien a à peine connu ello = illum accentué*, et lui aussi le 
remplace par lui accentué : io guardo lui, ed egli guarda me. Mais il 
possède to, et archaïque elo (dans glielo, etc ) = illum atone. 

Le provençal présente des formes plus embrouillées par suite d'une 
série d'actions et de réactions analogiques. On trouve à l'accusatif elh, 
mais aussi lui (ainsi dans Boèce, 139 : Molt fort Uasmava Boecis ses 
amigs qui lui laudaven), à côté de la forme atone lo (Molt lo laudaven e 
amie e parent, ibid., v. 142). Ce lui est la forme primitive combattue 
par la forme elh qui du nominatif a passé aux autres cas. C'est ainsi que 
le nominatif singulier ieu du pronom de la première personne s'est 
parfois employé comme régime prépositionnel, et qu'inversement au 
pluriel la forme du régime elhs a passé au sujet et a pris place à côté 
de ilh, de illi. 

Ainsi, sauf dans la péninsule ibérique, le roman ne possédait pas de 
illum tonique, ou, s'il l'a possédé, a tendu à le sacrifier au datif lui, et 
à le laisser perdre. 

1 L*usage moderne, en portugais, t gardé elle et en espagnol, a réduit elle à ele^ él. 
Les formes atones de Tesp. H, lo se sont affaiblies en le le, et ceUes du portugais 
M», lo en Ihe^ o, 

* Voir quel^uet exen^ples dans Blanc, Voe. Dant, s, y. 
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Venons au datif. Il est établi aujourd'hui quo le litin vulgaire possé- 
dait (sauf dans la péninsule ibérique) un régime indirect ilhii^ ; Tétyrao- 
logie en a été vainement cherchée jusqu'ici. Toutes les hypothèses qui 
tendent à le rattacher phonétiquement à un type antérieur illi-huic, 
illmn-hiCy ilUdc, iJlunc^ illuc, illlus^ ont échoué. M. Tobler en a fait 
justice, et après lui M. .Thomas qui, cependant, non satisfait de Texpli- 
calion de M. Tobler, fait une dernière tentative, et va encore demander 
à la phonétique une étymologie nouvelle, fort ingénieuse, mais tout 
aussi insoutenable que les précédentes'. Toutes ces tentatives échouant, 
seule reste debout Texplication de M. Tobler. Pour le moment, conten- 
tons-nous de reconnaître l'identité de formes et d'établir la similitude do 
ilhii ad. 

Pour le nominatif, il est également acquis que le latin vulgaire a dit 
partout, dans le territoire roman, iUi et non il le '. Or, l'étymologie do 
CQiilli a, elle aussi, résisté à toute explication tirée de la phonétique. 
On a voulu y voir une combinaison de ille hic, l'archaïque illic des 
poètes comiques*, l'adverbe ilh'Cj etc., hypothèses invraisemblables 
qu'emportent les objections dirigées contre Wi-hîtic^ ilhim-hic^ etc. 

Récemment, il est vrai, dans une étude sur la phonétique syn tactique 
en français, étude curieuse, riche en vues neuves et originales, et qui 

* Voir, e Ire autres», les inscriptions de "Murûlori 20S8. 6, Mommscn, I. R. N. 3196. 
Lui est très fréquent dans les formules mérovingiennes. 

* Romania^ XII, p. 332-333. — Il y voit une combinaison d'un datif archaïque illo 
avec le daiif et du pronom is, Francisque Meunier avait démontré que les pronoms 
latins à génitif en -ins ont tiré ce génitif d'une contraction d'un géiiit f archaïque 
ré^çalier en -♦ avec le génitif -im du même pronom is. C'est celte combinaison que 
M. Thomas veut retrouver au datif; ainsi cui vient de cuo -f- et, haie de hoi + 
ei 4- c, 

L^étjmologic pèche par un point, mais ce point est capital. Illo -f- ei a Lien existe^, 
a bien donné un dalif latin qui a passé au rumon, mais ce datif est le classique illi : 
iîli est prôcisémcnt à illo -{- ei ce que illius est a illi -f- ins. Quant à cui et Ak»c, le 
groupe ni ropréî^enle tout autre chose que la combinaison o -\- e», g -{- i, oi ; c*est ïi 
final qui seul représente cette combinaison (comme il le fait dans illi) ; Vu appartient 
9U radical. Les génitifs archaïques cui •\- ius^ lui -\- iits aboutissent à cuJus, huïus 
comme le génitif illi + "'« abouiit à illîvs. Les datifs archaïques ruo -}- ci, fiao -{- ei 
(4- c) aboutissent à CMoei ruo'i an, Auoei[c) huo\[r), Awi(r), comme le datif archaïque 
illo -|- ci aboutit à i7/oei, t7/oi, illi. 

Ainsi tombe l'éiymologie de M. Thomas. Nous verrons plus loin que fausse pour 
le masculin, elle devient juste pour le féminift qui est illa -f- ^». 

* Le vieiii français a f7, Tcspagnol et le portugais ont eu eHi ; l'italien a dit elli 
avant do dire c^/t qui en est un doublet syntactique. Voir la note 2, page 173. Le 
provençal seul semble avoir hésilé ; il a les deux formes, elh qui indique illi cl el qui 
indique ille. Son article masculin au nominatif est lo (et non comme en vieux français 
li = illi)^ ce qui indique soit illc^ soit illum. Ces hésitations viendraient-elles d'une 
action analogique incomplète exercée par qui ? ou serait-re que les diverses formes 
(les cas obliques auraient réagi les unes sur les autres ? Au féminin, elha vient 
évidemment du masculin f/A ; l'oblique leis s'emploie également comme sujet, etc. Cf. 
ce que nous venons de dire sur Taccusalif illum, 

* Nous-mÔme nous avions ad nais cette dernière étymologie. 
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ouvre à la linguistiquo romane des voies nouvelles, mais, ndui en 
avons bien peur, aussi périlleuses qu'attrayantes, M. F. Neumann a 
proposé (lu français il une explication qu'il demande aux combinaisons 
syntactiques où se serait trouvé engagé le latin ille '. Mais cette hypo- 
thôie ne peut tenir. Pour ne pas interrompre le cours de notre démons- 
tration nous en rejetons en note la discussion ', retenant ici la conclu- 

* Voir la Zelischrif^ f, roman, Philoî.^ 1884, p. 243 et suiv. et spécialemeut 
p. 26G-262. 

* IIU^ d'après M. Neumann, élail suivi àuns la phrase tantôt d^un mot commençant 
par une consonne (admettons par exemple ille tenit), tantôt d'un mol commençant par 
une voyelle (par exemple ille habei). Le gaUo-romau ille tenit devait devenir le 
français elcicnt ; le gallo-roman ille habet devait donner successivement ïlleabet^ 
elUahet^ elljat, d'où par réaction do / mouillée sur 1>, le retour (nullement démontre, 
disons-le en passant) do Ve iaiiial à i ; et. cilium celjo cil (rapprochement sans valeur) ; 
le mouiilcmenl disparaissant, on a il a. Ce développement phonétique suppose que 
ille «y est accentué, car il n'y a pus réaction du yod iinal sur la voyelle précédente 
quand e!!e cit atme. M. Neumann explique de la même façon les faits analogues que 
présentent le provençal, Titalien, etc. 

. Assuréuicul M. Neumann a raison do voir dans ilU un pronom accentué ; car les 
pronoms personnels sujets ne connaisseni tous à l'origine qu'une forme, la forme 
accentuée, alors que les mêmes pronoms régimes sont tantôt toniques, tantôt atones. 
Ce u e^t qu'à partir du xu* siècle que ces pronoms sujets ont pu devenir atones. El 
cVst mémo ce qui explique que nos vos^ sujets d'abord toniques, devenus atones à 
l'époque où d fermé aboutissait, tonique à eu^ atone à ou, sont devenus nous tous et 
non neiis veus. 

D'un autre côté, j'accorderais volontiers a M. Neumann que Vi du nominatif pluriel 
il soit dû à l'action régressive de Vi ûnal atone suiei d'une voyelle dans illi : tlll 
halent^ ellihabent^ elljabent, ei auut, ii ont^ il ont. Mais qu'il y ait eu un ille [kabet] et 
qu'il ait suivi la môme marche, c'est ce que je ne saurais admettre. Sans parler des 
objections de détail que jo viens d'indiquer entre parenthèses, je lui ferai la suivante 
qui me parait fondamentale. 

Comme les laits français sont ici connexes avec ceux que présentent les autres 
langues romanes, en particulier l'italien, M. Neumann s'appuie sur une remarquable 
élude de M. Grœber qui, dans sa Zeitschrift (II. 594-600], montre que les diverses 
formes de l'ariicle et du pronom italien de la 3* personne sont ducs à i'actiou dilfé- 
rente qu'exerce le son initial du mot suivant, selon que c'est une voyelle ou une con- 
sonne. M. Grœber a parfaitement bien démontré que le pluriel sujet egti vient d'un 
illi elli suivi d'une voyelle et que Vi final, mis en hiatus, s'est consonnifié et a agi 
sur les II qui précèdent. Mais egli n'est que la forme que prend devant une voyelle le 
pronom elli suivi d'une consonne. C'est cet elli = illi qui est le primitif. 

Or, pareils faits se produisent au singulier. Lo nominatif singulier egli est bien elli 
modiûé par un hiatus suivant ; mais c^est e//i, usité très longtemps devant des con- 
sonnes, qui est la forme primitive et qu'il faut expliquer. M. Grœber y voit un affai- 
blissement de illi elle, et il compare ce changement à celui que présento la deuxième 
personne du singulier de l'impératif do credo : cred« = cred* : explication donnée en 
passant et à laquelle M. Grœber lui-même, j'en suis convaincu, n'attache pas grande 
valeur ; car cet affaiblissement de crcde en oedi est un fait d'analogie de la conjugal • 
son italienne, où Vi caractérise absolument la seconde personne du singulier (cf. le 
subjonctif diras = dica dichi]. 

Or, cette forme primitive elU == illi, M. Neumann, avec sa théorie d'un hiatus 
syntactique, n'en peut rendre corn pie, puisque cette théorie n'explique que le mouille- 
menl de 17, et par ce mouillemcnt en français, croit rendre compto de cet i de il, qui 
répond, en apparence irrégulièrement, a un i bref, un ^ fermé latin. 

Nous voilà donc ramenés à un singulier illi elli qui, comme le pluriel illi ellif devient 
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sion, à savoir que le latin vulgaire a eu un nominatif illi, et que 
Tétymologie phonétique de cet illi a été vainement cherchée jusqu'ici. 
Cet iïli, irréductible à tout autre type antérieur, rapprochons-le encore 
de qui] puis reprenons les faits dans leur ensemble. 

Ainsi, en Italie, en Gaule, en Espagne, le relatif a un nominatif gwi, 
et ille s'y présente sous la forme ilU. Dans l'espagnol et le portugais, 
quand qui disparaît pour faire place à qnien qiiem, illi disparaît pour 
faire place à elle eh 

En Espagne, le datif cui est inconnu, et de même le datif lui. Au 
contraire, usité en Italie et en Gaule, il a pour corrélatif dans les mômes 
pays le datif illui lui. 

L'accusatif quem est usité, accentué et atone, en Espagne ; iïlum y 
est usité, accentué et atone. Quem n'est employé que comme atone 
dans les autres régions ; illum n'y a guère été et n'est plus connu que 
comme atone. Enfin quem^ dans l'emploi emphatique, est remplacé 
dans ces régions par le datif cui ; iUum accentué y est remplacé éga- 
lement dès l'origine par le datif lui^ ou disparaît graduellement de- 
vant lui. 

La concordance des faits est absolue : l'une des deux séries a agi 
sur l'autre ; laquelle ? g?/* est latin, ///*ne Test pas; cui est latin, illui 
ne Test pas. Il faut donc conclure que c est qui qui a transformé, par 
voie d'analogie, son corrélatif t7/e. Comment ? Evidemment par l'action 
naturelle du terme exprimant la question sur le terpae de la réponse. 
Du môme coup sont résolues les étymologies des nominatif et datif iïli 
illui et est confirmée et généralisée l'hypothèse de M. Tobler. 

Cette refonte analogique de ille sous l'action de qui trouve encore un 
appui dans d'autres considérations secondaires et entraîne à son tour 
de nouvelles conséquences. 

1<> Pourquoi le datif atone illi s'est-il maintenu intact dans tout le 
domaine roman, ibérique comme le reste : français et provençal ?t, 
italien ^Zi, espagnol et portugais li {^), ZW(ZA^)? Parce que m était 
accentué et ne pouvait agir que sur un illi tonique. 

2*^ Pourquoi le féminin singulier illa a-t-il suivi son développement 
naturel dans les diverses langues romanes ? Parce que qui avait perdu 
en latin vulgaire sa flexion de féminin ; que, d'un autre côté, les inter- 
rogations par qui et cui impliquent ordinairement, puisqu'elles sont in- 
déterminées, une idée indéterminée de sexe, et par suite, grammatica- 

sous une influence sjntaclique ici cgli^ là ilK il. Mais d'où vient ce singulier illi elli f 
Evidemment du latin populaire illi =■ ille modifié par qui. 

Il y aurait encore des objections secondaires à faire valoir contre la théorie générale 
de M. Neumann, qui n'est juste que dans certaines limites, mais il est inutile dd 
bous y «rrôter, devant cette difficulté capitale, qui nous parait insurmontable. 
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lement, une idée dé masculin. Qui n'a donc pu agir que sûr le mascu- 
lin. De là la déclinaison romane de illa. L'italo-gallo-roman a un cai 
nominatif-accusatif illa et un cas indirect illœius o,u tVte/, pour les 
formes accentuées, un datif [H]li et un accuiatif {il}la[m) pour les 
formes atones. De là Titalien ella et fei, le provençal elha et lieis^ le 
français elle et lie lei H pour les formes accentuées *, et l'italien li gli 
la, le provençal li ilh ill, la, le français li, la pour les formes atones. 
L'espagnol et le portugais, qui n'avaient point de datif accentué dans 
la déclinaison masculine ille (parce qu'ils n'en avaient pas non plus 
dans celle de qui]^ n'en ont pas eu dans la déclinaison féminine illa, et 
la forme ella a servi au sujet comme au régime direct et au régime 
prépositionnel. Seules les formes atones illi et illa ont dû se maintenir 
et en effet se sont maintenues : li [le) la ; Ihi [Ihe) a. 

3<» Observations analogues pour le pluriel. L'italo-gallo-roman, sans 
plus s'inquiéter de qui^ qui avait j^erdu son pluriel, disait ////, illorum, 
illos, sous l'accent, et atones illorum, illos. Pourquoi illorum et non 
illis? Parce que, ayant depuis longtemps perdu l'usage syntactique de 
possessif de la pluralité que possédait suus, sua, suum, il avait rem- 
placé ici son adjectif possessif par le génitif du démonstratif illorum ; 
il était dès lors inutile de garder illis à côté de illorum, et celui-ci on 
prit la place. De là le français il, lor, eh eux, le provençal ilh, lor, elhs. 
Quant à l'italien qui dit egli{no), loro, a loro, il n'a pas de forme cor- 
respondante à illos parce que illos eût donné egli qui se serait confondu 
avec le siget (gli^. Hors l'accent, illorum et illos se maintiennent par- 
tout : français et provençal lor^ los les, italien loro, gli li. — Au fémi- 

" Nous adoptons ici Tétymolopie de M. Thomas iîlae -|- ei pour l'ital. et !e fr., 
illa + iu8 pour le prov. Il est a remarquer en effet que le génitif latin illins = illi -f 
tus et le datif latin «7/» == illo -{- ^' ne sont t^tymologiquement que des masculius. Le 
latin classique, ayant, dans cette combinaison, perdu le sens d*un masculin primitif, 
a étendu cette forme au féminin, alors que I9 langue vulgaire, plus logique et plus 
conservatrice, aura dit régulièrement illa + ius ellèius (conservé par le provençal) 
et illa + ei illèi (retenu par Tilalieu et le français). M. Thomas cite le ipseius du 
C /. L., 111, 287. On peut y ajouter le illae d'une inscription de Pompéie, C. I, L., 
IV, 182, qui montre le maintien du datif iéminin primitif correspondant à l'archaïque 
masculin illo, et le ilUi et le ipsei du Corpus, I, li94 et 204, qui, ce semble, con- 
firment le ilUi déjà signalé par M. Paul Meyer [Romania, XI, 163) dans une 
inscription du premier siècle conservée à Poitiers (v. Bullet. des Antia, de France. 
1873, p. 82 et suiv.). 

— Le maintien du datif atone masculin et féminin illi, dans le français masculin et 
féminin /i atone, et la réduction de lei tonique à un li féminin tonique, donnent donc 
nne seule et môme forme li qui, masculine, est toujours atone, et féminine est tantôt 
atone, tantôt accentuée. Ainsi ce n'est pas le même li qu'on trouve dans les deux 
phrases : li parle (=■ à elle) ti je parle à li (:= a elle). Dans tous les vers du vieux 
français qui ont un li à l'accent rythmique (fin du premier hémistiche ou du vers), ce 
li est invariablement un féminin, et représente par suite illèi illae -f ei» 

« Le provençal offre un moyen terme entre le fr. et l'ital., car il dit aussi bien lor, 
^* }^^^ ? ^^^ *1"® ^^^*» ^* *^^'» ^ ^^^* : il y a eu confusion entre les deux formes et 
assimilation comme au singulier [voir plus haut). En vieux français, dans des textes 
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nin nias fsujet et régime) et illorum, substitut de ilîarum, donnent dô 
même à l'accent elle[no]y loro ; eUes^ leur ; éllias^ îor^ et atones, le, loro ; 
^5, lor; îas^ lor^. 

Dans la péninsule ibérique, le maintien de siius sua suum comme 
possessif de la pluralité rendit inutile illorum qui disparut sans laisser 
de trace. Dans les formes toniques, par suite, le nominatif se confon- 
dant avec l'accusatif, on n'eut plus que illos illas comme pronom unique 
qui rendit à lui seul les fonctions diverses que le français exprime par 
a7, lew\ eux ou elles, leur et que Titalien rend par egli^ elle et loro. Dans 
les formes atones, illls reparut naturellement, comme au singulier, à 
côté de illos ^ illas : Us les. Uns Ihes, les las. 

Ainsi s'expliquent, par le jeu libre d'un développement que ne gênait 
pas l'action de qui, les formes diverses, et en apparence irrégulières, 
du pluriel illi et illas. 

4*^ Il va sans dire que qui a agi soit directement, soit par l'intermé- 
diaire de nie illiy sur eccille eccilli = icil et sur iste et son composé 
ecciste eccisti = icist, d'où le datif masculin en -ni (et féminin en -ei, ce 
qui semble indiquer l'action indirecte de illa). Pour l'accusatif, le dé- 
part des formes accentuées et atones offre trop de complications pour 
affirmer dès Tabord qu'elles suivent le sort de qicem cul et de illum 
illui, 

5<» L'article dans le vieux français indique un primitif «W : on avait 
proposé pour rendre compte de cet illi un tjpe illîc, et M. Fœrster a 
signalé * les impossibilités phonétiques de cette forme. Lui-môme n'a 
pas cru pouvoir rendre compte de ce li autrement qu'en admettant une 
réaction du nominatif pluriel sur le nominatif singulier. Toutes ces 
difficultés seront désormais écartées ; et il résulte en même temps du 
fait la preuve matérielle que la formation de l'article est postérieure à 
l'action analogique exercée par quisuville; ce qui n'a rien de surpre- 
nant du reste, car le changement de ille est latin et l'article est de 
formation romane. 

[Méîanscs Benier, 1887, 145-157.) 



bourguignons, on trouve des traces de cette confusion : contre lor, in illos ; en eoni. â 
lour, in eis [Romania, VII, 226). 

* Si en français illorum atone est représenté par leiif et non lour, il faut y voir une 
innuence de illontm au sens possessif qui était habituellement accentué [la leur choi^ 
et Test encore comme pronom possessif : le leur, 

* Zeitschrift fur romanisc^ e Philologie, III, p. 493. 
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• Cet opuscule a été offert en Per Nozze à M. Gaston Paris, avec la 
dédicace qui suit : 

A 

MONSIEUR 

GASTON PARIS^ 

MEMBRE DE l'INSTITUT, 

PROFESSEUR AU COLLÈGE DE FRANCE, 

PRÉSIDENT 

DE LA SECTION D'HISTOIRE ET DE PHILOLOGIE 

A L'ÉCOLE PRATIQUE DES IL\UTES ÉTUDES, 

A l'occasion de SON MARIAGE 
AVEC 

MADAME DELAROCHE-VERNET 

NÉE TALBOT, 

(le 20 JUILLET 1885), 

ET SUIVANT UN USAGE 
t>AR LUI-MÊME INTRODUIT D*ITALIE EN FRANCE, 

CETTE PETITE ÉTUDE EST OFFERTE 

BN TÉMOIGNAGE D*AFFECTION ET DE RECONNAISSANCE 

PAR UN AMI HEUREUX D'ÈTRE SON DISCIPLE, 

PAR UN DISCIPLE FIER D'ÊTRE SON AMI. 

T. n. Ki 



NOTE 

SUR L'HISTOIRE DES PRÉPOSITIONS FRANÇAISES 

EN, ENZ, DEDANS, DANS 



La préposition latine in s'est continuée en français sous la forme en ; 
mais, dans la suite des temps, le domaine primitif de in s'est graduelle- 
ment restreint au profit d'autres prépositions d'origine latine ou ro- 
mane. L'étude qui suit met en lumière certains points de cette évolu- 
tion de sens et d'emplois *. 



En latin, in exprimait un double rapport de situation à l'intérieur et 
à Vextérimr des objets. J'examine d'abord ce dernier sens. 

!• Sitîialion à F extérieur : sedere in equo {sur un cheval) ; in eoflumine 
pons erai, Cœsar, B. g. 2, 5 ; in dlgitis [sur la pointe des pieds) Val. 
Flacc, IV, 207 ; Deus mortuus est in cruce. Le vieux français conti- 
nue la tradition : Li quens Oerins siet en cheval sorel^ Et sis compainz 
Oeriers en Fasse Cerf. Roi. 1379-80. En saintes Jlors il lesfacet gésir ^ 

^ Sur in el intus et les adverbes et prépositions dérivés de intuM^ voyez la disser- 
tatioo de Raithel, Die aUfranzasischen Prapositionen^ I : od, par^ en^ en€, denz, 
dedenx^ parmi, Gœttingen, 1875, in-S». Railhel donne, pour les prépositions qui nous 
occupent, des listes abondantes d'exemples qui établissent, en partie, Tancien usage 
de la langue. Quant à la succession bistorique des sens et des emplois, il n'y a rien 
compris. 

Voir encore des exemples nombreux dans le dictionnaire de Godefroyi aux articles 
w, ûMf dedanê et detm. 



LES PRÉPOSITIONS EN, ENZ, DEDANS, DANS Vi9 

id., 1856. Deus rriorut en la croix^ Joinville, 292. Des souliers en ses 
pieds. Marguer. Nouv., xi ; etc. 

Cette signification tendit de bonne heure à disparaître ; elle présen- 
tait des différences trop sensibles avec la signification générale de en 
pour que la langue la conservât ; et celle-ci confia à super supra = 
sore^ sor, seur^ sur l'expression des rapports qu'elle enlevait ainsi à in. 
Comme toutefois il est rare qu'une fonction générale disparaisse sans 
laisser quelques traces d'elle-même dans l'évolution ultérieure de la 
langue, on ne sera pas surpris de retrouver encore aujourd'hui des 
emplois de en qui nous reportent à l'usage du moyen âge, et, par delà 
le moyen âge, au latin : portrait en pied, Jésus est mort en croix, casque 
en tête. Il serait facile de suivre à travers les siècles, dans le cours de 
la langue, la permanence de ces emplois spéciaux; ainsi, par exemple, 
pour en pied : En piez se drecet, Roi. , 195. Lanval qui mult fu ensei- 
gniez, Cunlre elez s'est levez en piez, Marie de France, Lanval, 67-68. 
Se leva en piez Coenes de Bélhune, Villeh , 144, Wailly (dans Gode- 
froy). Incontinent ressaillist en piez, et Troylus retourna sur luy, Istoire 
de Troye la grant (dans Godefroy). 

2^ Situation à l* intérieur. C'est la signification la plus habituelle de en. 
In, en latin, marquait avant tout, soit une situation à l'intérieur d'un 
objet, dans les limites d'un espace, soit un mouvement vers cette 
situation ; dans le premier cas, la langue faisait suivre in de l'ablatif, 
dans le second de l'accusatif. La disparition de l'ablatif devant l'accu- 
satif en roman fit disparaître cette distinction syntactique et [mittere] 
in campum, et [sederé) in campo donnèrent également en champ. 

La situation ou le mouvement dans l'espace conduisent immédiate-* 
ment à la situation ou au mouvement dans le temps, et ces deut 
rapports à une série très étendue de rapports abstraits et figurés 
qu'amène une analogie naturelle. Cette triple division embrasse la 
variété des emplois latins, et l'usage de la langue mère se conserve 
dans le vieux français avec une fidélité en somme remarquable, si l'on 
excepte quelques menues divergences où l'usage nouveau retranche ou 
ajoute quelques traits à l'usage primitif. 

a) Espace : esse in cœlo, siare in umhra^ tenere in manu ; alii in cordê^ 
alii in cçrehro dixerunt animi esse sedem et locum, Cic,, Tu3C«, I, 9, 19 ; 
— in urhem venire, in Orientem versus, etc. — (Dieu) chi maent sus en 
ciel, Eulalie. Set anz toz plein ad estet en Espaigne, Roi., 2. — Soz une 
olive est descenduz en l'ombre, Roi., 2571 ; Lireis Marsilie. . . alez en 
est en un vergier soz Vomhre, id., 11. Entret en sa veie, id., 365, etc. 

Emploi spécial : m devant des noms propres de villes et de lieux : In 
Epheso, Haute, Mil. Glor., 3, 1, 182 ; in Caieta, Cic. Att., 8, 36 ; et 
(avec mouvement) in Âelidem, Plante, Capt., 2, 3^ 19 ; veni de Susis in 
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Alemndriam, Quintil., I, 5, 38 (qui condamne cet emploi comme un 
barbarisme et, par conséquent, comme un usage vulgaire). De là» la 
construction courante en vieux français [en Rome^ Alexis, 60 ô ; «n 
Alsis, id., 32 c, etc.), qui s'est maintenue jusqu en plein xviP siècle. 
Molière dit encore en Alger ; Racine, en Argos ; Corneille, en Bellecour ; 
aujourd'hui encore on ne dit pas autrement à Lyon, en Bellecour, et 
nous disons en Sorhonne^. 

h] Temps : In hoc iempore, Ter., Andr., 4, 5, 24 ; in ea œtate, Liv. I, 
57 ; in prcesenli, etc. De là le français : ço est en may, Roi. 2628 ; en la 
semaine, Alexis, 59 a ; en ce jour, en un instant, en un clin (ïœiL De là 
également quelques emplois voisins : en songe, en un tenant, en un 
Tandon ; en chantant {in cantando), etc. 

In marque aussi la direction dans le temps : dormiet in lucetn, Hor. 
Ep., I, 18, 34 ; inducias in trigenta annos, Liv., 9, 31, 12. — En 
français : d'ist di in avant. Serments ; d'hoicestjor en un meis. Roi., 
2751 ; et de là, par des successions d'analogies, de jour en jour ; de père 
en fils ; de fil en aiguille, etc. 

Marquant le temps, en avait deux sens, suivant qu'il représentait 
une situation ou un mouvement. En huit jours, signifiait soit durant 
huit jours, en latin in octo diehus ; soit au bout de huit jours, en latin in 
octo dies : En esté chante, en y ver plore et me gaimante, Ruteb., la 
Gryesche dTver, 3G, 37 ; il ne cuidoient mie qu'il eussent la vile 
vaincue en un mois, Villeh., 244, Waillj*. 

c) Au figuré : les emplois sont nombreux et variés et de rintérîorité 
passent à la matière, à l'instrument, au moyen, à l'efiet, etc., in cere 
alieno esse, in honore, in timoré, in odio, in gratia, etc. ; avec l'accusatif 
(au sens de erga, versus, contra), amor in Deum, impietas in deos, divi- 
dere in;partes, etc. — Ancien français et français moderne, être, mettre 
en ire, en colère, en fureur, en honneur, en grâce, en amitié, en goût, en 
prières, en ordre, en disordre, engage, en otage, en don ; diviser en deux 
parties ; en pièces, en morceaux ; croire en Dieu, l'amour en Dieu ; en 
grec, en latin, etc. 3. 

C'est surtout dans cet emploi figuré que la langue moderne est 
demeurée fidèle à la tradition du moyen âge et à la tradition latine. 

Dans certains cas particuliers cependant, en a trouvé un rival dans 
la préposition à. 

Aux sens de a) et de h), quand in exprime la situation ou le mouve- 
ment dans l'espace et le temps, il a été combattu par intus enz et des 
dérivés de intus, denz, dedenz. 

1 Voir des exemples dans Raithel ; voir aussi Godefroy. 

• On trouve aussi en ces sens dedans, 

* Voir pour plus de détails Raithel, /. c. 
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II 



A côté de m, le latin avait un dérivé inius signifiant dedans^ à Viniè- 
rieur, et que Tusage classique employait comme adverbe. Il est devenu 
en gallo-roman et français enz, ens^ et a été usité,, rarement comme 
préposition, plus habituellement comme adverbe, et cela jusqu'au 
xvi° siècle *. La préposition en paraissant trop ténue de son, et par 
suite d'expression, on lui préposa cet adverbe enz si bien que enz en 
devint la forme emphatique de en : enz enl fou la gieiterent, Eulalie ; 
Enz en lor mains portent branches d* olive, Roi., 93, (il) est ens ou tref 
assis, Guy de Bourgogne, 2769. Enz à son tour, par suite d'un procédé 
de composition normale en roman, s'allonge successivement en de enz, 
deenz, denz [dens dans) et en dedenz [dedens dedans). 

Ce qui est curieux, c'est que la vieille langue ne connaît guère que 
dedenz, dont elle fait le synonyme de enz en pour remploi préposi- 
tionnel, et de enz isolé pour remploi adverbial. Le moyen âge use de 
ces deux synonymes, mais montre une préférence de plus en plus 
marquée pour dedenz, qui a Tavantage de réunir dans un seul mot 
l'adverbe et la préposition, et, au sens prépositionnel, est moins lourd 
que la combinaison, assez pénible, de enz en. Aussi, enz en disparaît-il 
graduellement de Tusage dès les xii-xiii^ siècles, devant dedenz prépo- 
sition. Mais enz résiste plus longtemps devant dedenz adverbe, et la 
lutte se poursuit entre eux jusqu'au milieu du xvi<» siècle, où enz déci- 
dément tombe devant son rival. Dès la fin du xv® siècle, on ne rencontre 
plus enz dans les œuvres littéraires sauf, ç\ et là, dans quelques expres- 
sions consacrées : entrer ens ; ens et fors (= dedans et dehors), etc. Au 
xvi<* siècle, il est à peine connu : et quand Robert Estienne, dans sa 
Grammaire françoise, proscrit la graphie céans et léans au nom d'une 
fausse étymologie, et déclare que enz s'emploie dans ces adverbes qu'il 
veut écrire ciens et liens, il montre bien que enz n'a plus de son temps 
d'existence isolée et indépendante. A cette époque, ne sont plus en 
présence que en préposition, dedenz adverbe et préposition et doiz. 

Pour ce qui regarde deTiz, il est à peu près inconnu avant le x-vT» 
siècle, chose étrange, alors qu'en provençal il est d'un usage très 
fréquent. Voici les seuls exemples que j'en ai pu recueillir, au sens ad- 
verbial de dedans et au sens prépositionnel de m* : 

Adverbe : Un peï aiguisié que cil de denz avoient jeté 'pour le custel 

* Voir des exemples de enz adverbe et préposition dans Raithel et Godefroy. 

• Reilhel (p. 63 et 64) cite en outre, d'après Litlré, Li rois estait dans une grant 
valée^ Roncevaux, p. 70, exemple à supprimer; Den% ces chambres Ven mena, exemple 
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défendre, Auc. et Nie, XVI, 25. — Tuit disoient dans et dehors Que 
V enfant n* est pas humain cors, Hercule et Phileminis, ms. B. N., 821, 
fol. 6 v<> (communiqué par M. Godefroj). — Ceuls de dons et ceuîs de 
hors, Christine de Pisan, Charles V, II, 33*. — Si rentrèrent chil de 
dens en leur fort à petit dommaige, Froissart, Chron. II, 374, éd. Luce ; 
ms. Amiens, f» 68. — Paix soit en cet hostél par tout A tous ceux qui 
àen» habitent, A. Greban, Passion, 1190-9h 

Trois sur cinq de ces exemples donnent dens précédé de de, de sorte 
qu'on peut se demander si on n'a pas affaire à dedem plutôt qu'à dens. 
Christine de Pisan offre dans la même page du chapitre cité plus haut, 
et à quelques lignes de distance, ceuls de dens, ceuîs dedens et ceuls de 
dedens^. 

Préposition : Parfot, denz lez affiniiez De Normandie out pais entière, 
Benoît, 34,235 (dans Burguy)'. — Se il dens III jors ne la trove, 
Aucassin et Nicolette, XVIII, 35. 

Ajoutons les exemples de deens que cite Godefroy [s, r.), par deens, 
prépos. ; en deans, adv. et prépos. ; cy deans, adv. ; exemples, du reste, 
pris à des textes sans autorité et relativement récents et où le sens est 
un peu différent. 

En somme, il résulte de cet examen que denz, dans, employé quel- 
quefois comme adverbe en ancien français, est, comme préposition, à 
peu près ignoré de la vieille langue. Dans les textes littéraires de 1450 
à 1550, on ne trouvera guère plus d*exemples. La préposition dans pa- 
raît inconnue à Commines* ; elle l'est certainement à la Vie de Bayard 
du Loyal Serviteur ; elle ne paraît point dans Rabelais, ni, ce semble, 
dans Calvin. Je ne l'ai pas rencontrée dans le Parangon des Nouvelles 
Nouvelles. Palsgrave, qui analyse avec un soin minutieux les divers 
emplois des prépositions anglaises in, on, within, etc., et les diverses 
façons de les rendre en français, ne donne que en, enz et dedens, dont 

pris ptr Liltré à Raynouard, qui lui-même Ta tiré de Méon, Nouv, Rec^ II, 193 ; 
cet exemple est faux, il faut corriger Dedans ces chambres (et mÔme dedans sa chambre). 
Il cite encore, Je ftri dens le tas de celle giant folle ; mais ce vers est tiré du poème 
de la Frise de Fampelune^ texte italianisé, sans autorité grammaticale ; il cite aussi, 
d'après Littré qui l'emprunte au Lexique Boman, un passage des Vigiles de 
Charles YII : car dens la ville les mettraient ; ici encoro le texte aurait encore besoia 
d'être contrôlé. 

1 Exemple pris de Ldttré qui indique par erreur le chapitre xxxiv. 

» Texte de Bucbon [Panthéon Littéraire]^ qui est peu sûr, il ne faut pas Tonblier. 

* Cet exemple a quelque chose de louche ; absolument isolé dans Tœuvre immense 
de Benoît, il semble le résultat d'une erreur. Faut-il lire ent^ le d ayant été amené 
par un lapsus de copiste qui, entendant mal ce qu'on lui dictait, a pris le t final de toi 
pour la dentale initiale de denz 9 ou faut-il corriger par totes les affinitez, comme to 
vers 9992 : gui totes les affinitez. . . ? 

^ J'en trouve trois exemples (kns les titres des chapitres vu, 12, vm, 6 et 14 [éd« 
Chantelauze). Les titres des chapitres sont-ils de la main de Commines ? 
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il cite toutes sortes de constructions et de combinaisons ; de dans^ pas 
un mot : il l'ignore absolument, Da7is paraît également inconnu à 
Marot* ; je ne Tai pas rencontré non plus dans la Défense et Illustration 
de la langue françoise, de J, du Bellay, ni dans les comédies de Jodelle 
et de Grevin. Tout cela est bien caractéristique. 

Mellin de Saint-Gelais semble le premier, avant 1550, à en offrir 
quelques emplois. Dans les trois volumes de ses œuvres, j*en ai ren- 
contré quatre exemples ; les deux premiers (qui, au fond, n en font qu'un) 
dans deux sonnets consécutifs, dont Tun est la contre-partie de Tautre, 
et qui reproduisent le même mouvement d^ phrase et les mêmes cons- 
tructions. 

Souhaitu 

Je prjr à Dieu que, dans vostre maison 
N'ayez jamais rien qui ne vous desplaise... 

(Édit. Blanchemain, I, p. '79.) 

Autres souhaUz, 



Je pry à Dieu que, dans vostre mesnaige, 
Vous ne voyez chose qui vous desplaise. 

Le troisième exemple est au tome II, p. 258. 
Et il fut mis dans le feu, contre moy. 

Enfin, le quatrième se lit dans la Sophoniste (t. III, p. 179) : dans 
le cœur. 

Ce n'est pas encore grand'chose. On a toujours le droit d'afflrmep 
que le- latin m, dans la première moitié du xvi« siècle, n'est encore 
rendu que par en et dedans. 

Avec Ronsard, tout change : dans y paraît avec un développement 
extraordinaire. J'ai dépouillé le premier volume de l'édition Blan- 
chemain (les Amours)^ et, sauf erreur ou omission, j'ai relevé cin- 
quante-quatre exemples où dans paraît, suivi quatorze fois d'un posses- 
sif *, huit fois d'un déterminatif ', deux fois d'un pronom personnel*, 

1 Dans les deux premiers volumes de rédition Januet, c^est-ànlire dans la moitié 
de ses œuvres, Je n'en ai renconlré qu^uo exemple : dans cent ans^ I, p. 190. 

* Dans mon, p. 35, 70, 166, 357 ; d, ton, 76 ; d. son, 4 ; d, ta^ 149 ; d. mes, 21, 
30, 42 ; d, ses, 401 ; d, vostre, 68 ; d. vos, 48 ; d. leur, 71. 

» Dans un, 37, 45 ; d, une, 35, 134 ; d, cet, 110 ; d. ces, 170 ; d. chaque, 116 ; d. 
quelque, 433. 

* P. 55, sonnet xcvi : [Rien n'empêchera mon cœur) que prompt il ne vous suive, 
JBt que dans vous plus que dans moy ne vive Comme eu la part qu'il aime beaucoup 
mieuw. Ici on voit clairement que ce spnt les exigences du vers qui ont déterminé le 
ç)ioi^ de dans et de §n. 
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et trente et une fois de Tarticle*. Depuis, l'usage de dans s'étend; 
dans le dernier quart du xvi° siècle, il est assez établi pour fournir au 
dépouillement des textes une moisson abondante. 

A quoi tient cette soudaine apparition ? Où est l'explication d*ua 
fait aussi étrange ? 



m 



La réponse est bien simple. Dans est venu prendre la place laissée 
vide par la disparition de ou et de es, contractions de en et de le et 
les. On sait que ces formes contractées, d'un usage général en ancien 
français *, ont disparu dans le courant du xvi« siècle. Il est encore 
facile à cette époque de réunir un nombre assez étendu d'exemples de 
ou et de es, et je ne jurerais pas que le commencement du xm^ siècle 
ne présentât encore ou çà et là. Cependant il est aussi facile de recon- 
naître que remploi de ces articles contractés se restreint de plus en 
plus, celui de ou en particulier, qui a disparu avant es^ puisque es 
existe encore aujourd'hui (généralement non compris) dans es lettres^ 
es sciences y es arts, es lois. 

Il y a coïncidence entre la disparition de ou et es et le développe- 
ment extraordinaire acquis par dans. L'une est la cause de l'autre, il 
n'est pas difficile de le prouver. 

Nous disons aujourd'hui, par exemple, dans le champ, dans les 
champs, dans les circonstances, et en l'état, en la circonstance, en Vaf^ 
faire. Or ici, précisément où nous employons en, le moyen âge ne 
disait pas autrement ; la langue ne fait que continuer une tradition 
ininterrompue qui remonte au latin populaire. Mais, là où nous em- 
ployons dans, le moyen âge disait ou, es : ou champ, es cMmps, es cir^ 
constances. Ainsi, en s'est maintenu dans les cas où il n'y avait pas 
lieu de le combiner avec Tarticle ; dans s'est substitué à en dans ceux 
où en se contractait avec le et les. Les premiers emplois ont dû être 
ceux où dans était suivi de Tarticle le et d'un mot commençant par 
une consonne, ou de l'article les ; et les exemples cités plus haut de 
Ronsard confirment cette vue, puisque sur cinquante-quatre exemples, 

» Dans le, 13, 17, 24, 31, 5G, 57, 65, 67, 69, 79, 102, 103, 112, 133, 135, 168, 193, 
197, 236, 428 ; — dans les, 26, 72, 75, 111. 143, 148,162, 167, 271, 383 ; — dans 
la, 410. 

* On trouve cependant çà et là quelques exceptions, d*expiication difficile, du reste : 
en le lieu, Aiol, 7364 ; ens en le çuer, Rom. de la Poire, 558 ; ens en le pis, Ch. cygne, 
55. Voir Fœrstcr, dans la Zeitschrift fur rom. PhiloL, III, 243 et Tobler, Vomfi'onu 
Versbau, 31, n. 2. 
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duns est Buivi dei le ou les dans ii^e cas et d*un autre mot quel- 
conque dans vingt-quatre seulement. 

Autre preuve. La langue n'a pas eu seulement recours à dans le et 
dans les pour remplacer ou^ €8\ elle s'est adressée également à ««, 
aux. En lieu dey ou lieu de deviennent à partir du xvi® siècle au lieu 
de. Ou nombre de^ dit encore le Loyal serviteur (ch. ix) ; nous disons 
maintenant au nombre de. Une expression courante conserve encore 
aujourd'hui l'ancienne tradition à côté de la nouvelle : En mon nom 
et AU nom de. Ici en se maintient devant mon, mais dans sa combi- 
naison ou avec fe, devant nom, il fait place à au. En mon nom et 
ou nom de^ c'est-à-dire En mo7i nom et en le nom de^ devient en mon 
nom et au nom de. Quand Mellin de Saint-Gelais, à la fin de sa SophO" 
nishe, écrit : 

Ce qui de nous tous doit estre, 
Est escript au grand volume 
Des deux, 

l'article au qu'il emploie ici cache un ou plus ancien ; avec un fé- 
minin, il eût dit, par exemple : Est escript en la grand charte^ et non 
à la. 

Ainsi la langue, perdant son article contracté ou^ es^ a été de- 
mander un substitut de ces formes, dans certains cas déterminés 
à la préposition à, et le plus généralement à la préposition dnns *. 

A peine usitée dans la vieille langue, cette préposition traîne une 
existence obscure, énigmatique *, jusqu'au moment où un accident 
l'appelle au plus brillant succès. La seconde moitié du xvi® siècle 
et la première du xvii® nous font assister à la lutte entre l'adverbe- 
préposition dedans qui a pour lui six siècles au moins d'un usage 
fortement établi, et le néologisme dans qui triomphe décidément vers 
1650 et ne laisse plus à dedans qu'une valeur adverbiale. 

Les conditions dans lesquelles dans s'est substitué dès l'abord à en 
expliquent les fonctions spéciales que la langue moderne assigne à 
chacune des deux prépositions. 

En s'emploie aujourd'hui devant les substantifs non déterminés : 
en honneur y en grâce; en colère ^ en morceaux ^ en pièces, en état, en 

1 Pourquoi pas dedans ? Parce que dedans était trop long et trop lourd pour rem- 
placer une particule aussi ténue et légère. Voilà pourquoi aussi eUe a pris au, un 
presque homonyme de ou, dans les cas où la préposition, employée au figuré, exprimait 
un rapport moins précis dont on pouvait charger à sans faire trop violence à sa signi- 
fication générale. 

* Où était-elle employée ? dans la langue de la basse classe ? A-t-elle été perdue 
un temps pour ôtre créée à nouveau et tirée de dedans ? Toute cette histoire de dans 
reste mystérieuse. 
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prières, et une quantité d'autres ; devant les pronoms personnels 
(que Ton peut considérer comme des substantifs non déterminés) : en 
moi, en nom, en hii ; devant certains noms (singulier ou pluriel) pré- 
cédés de tout autre déterminatif que U, les : en mon nom, en tout 
état, en quelque condition que ce soit, en tontes choses ; devant les 
noms de pays (indéterminés) : en France, en Italie. (Devant les noms 
de ville la langue a remplacé en par à à partir du xvii° siècle *.) 

Dans tous ces emplois, la langue continue la tradition du moyen 
Age et du latin. Mais comme la plus grande partie présente en au 
figuré, ou que, au propre, suivie d'un nom concret de lieu, la préposi- 
tion ne comporte pas de détermination, l'usage moderne s'est habitué 
à donner à en un sens général indéterminé et le plus souvent figuré. 
En revanche, dans reçut toute la précision des sens que perdait en. La 
langue ne pouvait se résoudre à n'employer dans qu'avec l'article le ou 
les, exactement dans les cas où il représentait ou et es *. C'aurait été 
imposer à ses habitudes un formalisme et une rigueur inconnus de 
l'esprit populaire. Celui-ci, se laissant guider par de fines analogies 
d'idées, étendit l'emploi de dans à toutes les expressions où le substan- 
tif est déterminé : dans la maison, dans cet état, dans toute affaire, dans 
ces circonstances, etc. ^, et la nouvelle préposition, parmi les rapports 
qu'exprimait en, se réserva ceux qui comportent une détermination 
dans le régime. 

Dans l'application de dans aux rapports de temps, la langue fit une 
distinction ingénieuse. Des deux sens qu'exprimait en (en huit jours : 
durant huit Jours, ou au bout de huit jours) *, elle réserva le premier à 
en, le second à dans : Dim a créé le monde en six jours, et je viendrai 
DANS six jours {= au bout de six jours). 



IV 



En résumé, le latin in, devenant le français en, a perdu dans le 
cours du temps nombre de ses significations. D'un côté, le sens de situa^ 
tion à l'extérieur disparaît à la fin du moyen âge, et passe à sur ; de 

* Voir plus haut, p. 180. 

* Devant un masculin singulier commençant par une consonne [dans le champ = ou 
champ) ou devant un masculin ou féminin pluriel {dans les champs = es champs ; dans 
les âges = es âges ; dans las choses = es choses ; dans les afaires = es afaires), 

' Il suit de là que dans est souvent synonyme de «», puisque dans certains cas on 
emploie indifféremment en et dans. Il y a cependant une nuance : l'emploi de en a 
quelque chose d'archaïque, et celui de dans quel<}ue chose de plus courant et de plus 
familier. 

« Voir plus haut, p. 180. 
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Tautre, la langue donne une partie des sens généraux de en aux nou- 
velles particules sorties de intus : enz^ em en, dedans, dans. Puis suc- 
cessivement, enz en succombe devant dedans préposition, enz devant 
dedans adverbe. Au xvi« siècle, ou et es, contractions de en Je et de en 
Us, disparaissent, et la préposition en, grièvement atteinte par cette 
disparition, voit s'enrichir de ses dépouilles non seulement la préposi- 
tion à, mais encore un dérivé de em, dans qui vivait jusqu'alors d'une 
vie obscure, relégué peut-être dans l'usage le plus vulgaire, et qui 
prend soudain un riche développement, puisque non seulement il res* 
treint le domaine de en, mais encore celui de dedans réduit à la fonc- 
tion de simple adverbe. 

Si Ton compare cette histoire de in et inlics en français à l'histoire 
des mêmes prépositions dans les langues voisines, l'italien, le proven- 
çal, ou l'espagnol, on est frappé de la fixité relative qu'elle présente 
dans ces langues. Exemple curieux des vicissitudes que l'esprit mobile 
de notre race impose à des expressions qui, semble-t-il, devraient être 
immuables, puisqu'elles sont chargées de rendre des rapports néces- 
saires et durables. 



XIV 



Dictionnaire de TanciMine langue française et de tous ses 
dialectes du IX« au XV« siècle, composé d'après le dépouillement 
de tous les plus importauts documents manuscrits ou imprimés qui se 
trouvent dans les grandes bibliothèques de la Franco et de l'Europe et 
dans les principales archives départementales, municipales, hospitalières 
ou privées; publié sous les auspices du Ministère de l'Instruction pu- 
blique, par Frédéric GoDEPaOY. Paris, Vicweg, 1880 ; 8 fascicules parus 
grand in-4® (lettre À entière et B-Best'sCre) ; pages iv-632. 



Qui do cous n*a rdvd un dictionnaire général de la langue française 
qui, suivant l'usage de la langue, depuis les origines jusqu'à nos jours, 
à travers toutes les variétés dialectales, recueillerait non seulement 
tous les mots communs de la langue littéraire et parlée, mais encore 
les noms propres de personnes, les noms propres de lieux et leurs 
ethniques et tous les mots des patois actuels : bref, toutes les formes 
possibles sous lesquelles depuis huit ou dix siècles s*est manifestée l'ac- 
tivité de la langue ? 

L'heure n'est pas encore venue de composer un recueil de ce genre, 
qui dépasse les forces d*un homme. Mais si un pareil travail paraît 
trop vaste, en laissant de côté les mots patois et les noms propres de 
personnes et de lieux, n'y aurait-il pas à faire un dictionnaire his- 
torique de la langue commune, embrassant tous les mots de la vieille 
langue et de la langue actuelle, dont il suivrait l'histoire de siècle en 
siècle? travail plus considérable que le dictionnaire de Littré ou celui 
de Grimm, qui donnent seulement le développement historique de 
l'élément vivant, et non point de ce qui est sorti de l'usage dans 
la langue. 

C'est ce dernier travail qu'avait jadis entrepris M. Godefroj. Il 
avait recueilli des matériaux pour une histoire générale de la langue 
commune et réuni des exemples de la langue écrite de tous les temps et 
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do tous les lieux, depuis les origi dos jusqu'à nos jours. Nous avons pu 
voir do près ce prodigieux amas de notes et d'exemples, classés par 
lettres dans plusieura centaines de cartons. Mais, quand il s'agit de 
publier le fruit de tronte-cinq ans do recherches, M. Godeiroy recula 
devant l'immensité du labeur matériel, ou plutôt il ne trouva pas 
d'éditeur qui voulût imprimer l'œuvre entière ; il fut ainsi contraint 
à morceler son travail et à n'en publier qu'une partie. 

On dut donc diviser cette vaste unité; mais comment? M. Godefroy 
crut qu'il fallait courir au plus pressé. Ce qui manque aux lecteurs de 
notre vieille littérature, c'est un dictionnaire qui les mette à mémo de 
comprendre sans peine les textei. L'auteur se résolut à extraire de son 
manuscrit le dictionnaire de ce qui n'est plus compris de nos jours, 
c'est-à-dire de la partie morte de la langue. 

De là deux dictionnaires : dictionnaire de ce qui est sorti de l'usage 
depuis la un du moyen âge et le xvi** siècle ; et dictionnaire de ce qui 
dans la vieille langue a survécu, est encore aujourd'hui en usage et 
constitue la langue moderne. Le premier dictionnaire contiendra tous 
les mots qui existaient dans la vieille langue jusqu'au xvi« siècle, et qui 
sont morts maintenant, ou toutes les formes et acceptions, aujourd'hui 
disparues, de mots encore aujourd'hui en usage. — Le second contien- 
dra tous les mots ou emplois de mots nés dès les premiers temps de la 
langue, ou que l'activité incessante du français a produits dans des 
temps plus récents, et qui sont encore usités de nos jours. Ce second 
dictionnaire rappellera celui de M. Littré avec cette différence que, 
tandis que, dans le dictionnaire do M. Littré, la langue moderne 
précède la langue ancienne, ici les articles commenceront par la partie 
historique et les exemples se suivront de siècle en siècle depuis le 
ix<> jusqu'au xix". Il sera pour le français, au moins comme plan géné- 
ral, ce que le dictionnaire inachevé de Grimm est pour l'allemand. 

A ces deux dictionnaires, M. Godefroy veut en ajouter un troisième : 
le dictionnaire de la langue savante qui s'est entée sur la langue com- 
mune. Cette langue, en bonne partie conventionnelle, individuelle et de 
-fantaisie, ne pouvait être fondue dans un dictionnaire avec la langue 
commune sans en altérer le vrai caractère. Langue tout à part et arti- 
ficielle, elle devait avoir son dictionnaire spécial. 

Tels sont les trois dictionnaires que M. Godefroy a tirés de son vaste 
manuscrit. De ces trois dictionnaires, le premier s'imprime, et pour les 
deux autres, la préparation marche de front avec la publication du 
premier, de telle sorte que quand Timpression de ce dernier sera 
achevée^ les deux autres seront prêts à être imprimés*. 

* Ajoutons que M. Godefroy prépare eu mdme temps un petit glossaire à Tusage 
des étudiants, qui contiendra tout le lexique de la vieilio langue avec les définitions 
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Voilà le nouveau plan que des exigences purement matérielles ont 
imposé à Tauteur. 

Devant la difficulté matérielle, il n'est pas de critique qui tienne. On 
peut regretter que M. Godefroj ait été obligé de morceler son œuvre, 
mais on ne saurait lui en faire un reproche. Le public doit subir avec 
lui une nécessité à laquelle il n'a pas pu échapper. 

Mais, en admettant que M. Godefroj ait dû ne livrer au public qu'un 
fragment de son dictionnaire, la solution qu*il a adoptée est-elle la 
plus satisfaisante? N'y en avait-il pas de meilleure à faire prévaloir ? 
Une seule était admissible : il fallait donner le dictionnaire complet 
de la vieille langue jusqu'à une époque déterminée, soit la fin du 
XIII* siècle, soit la fin du xvi». 

Dans un dictionnaire historique qui suit le développement de la 
langue depuis les origines, on est toujours libro de s'arrêter à une 
époque quelconque, sans courir le risque de manquer aux exigences de 
la méthode scientifique. S'arrêter au xiv« siècle ou au xvii« est tout aussi 
rigoureux que s'arrêter au xix«. Dans ce dernier cas, l'auteur embrasse 
toutes les périodes de la langue jusqu'à la dernière, qu'il voit; dans les 
cas précédents, il se fait le contemporain des hommes du xiv® ou 
du xvi« siècle et donne le tableau complet de la langue jusqu'à 
l'époque où il vit par la pensée. Dans tous les cas l'œuvre est complète 
et offre un ensemble organique. M. Godefroy pouvait donc et devait 
donner le tableau complet de la vieille langue en s'arrêtant à l'un de 
ces deux termes. 

Il y avait un grand avantage et un inconvénient plus grand encore à 
prendre pour limite le xiv* siècle. L'avantage était de présenter la 
langue française sous la forme la plus parfaite qu'elle ait connue dans 
son développement quinze fois séculaire, alors que son lexique est 
l'œuvre des forces naturelles du langage, que les mots ont encore leur 
pleine et entière acception primitive, que le vocabulaire n'est pas 
encore ou est à peine atteint par l'intrusion de mots de formation 
savante. Un pareil dictionnaire offrait aux réflexions d'un écrivain ou 
d'un grammairien un des plus beaux domaines qu'ait jamais présentés 
une langue. 

L'inconvénient, c'est que s'arrêter à la fin du xiii^ siècle, c'était se 
condamner à être incomplet, un grand nombre de mots qui appar- 
tiennent sans conteste à la bonne langue du moyen âge, au fonds pri- 
mitif, ne paraissant pour la première fois que dans les écrivains du 
XIV* ou du XV® siècle. M. Godefroy, dans certains cas, est obligé de 

et les explications^ mais sans les exemples ; sorte de sommaire du Dictionnaire 
général, plus commode à manier dans les lectures rapides, et plus abordable aux 
étudiants. 
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descendre jusqu'à la fin du xvi* siècle et même jusqu'au milieu du xvii<* 
pour y retrouver les derniers témoins d'usages anciens de la langue. 
En ne consultant que les textes du xii° et du xiii® siècles, il se privait 
volontairement d'une importante source d'informations et ne donnait 
qu'un lambeau de dictionnaire. 

Ce qu'il y avait donc de mieux à fairo, c'était de prendre pour limite 
la fin du xvi« siècle, de donner le tableau le plus complet d© toute la 
langue passée jusqu'à l'aurore de la langue moderne, et de fondre dans 
une seule œuvre le dictionnaire que M. Godofroy publie en ce moment 
avec la partie historique du deuxième dictionnaire qu'il prépare. 
L'œuvre, ainsi comprise, perdait de son unité, mais gagnait en vérité 
et en profondeur. Elle présentait les aspects multiples que dix siècles 
de langue parlée, cinq siècles de langue littéraire avaientsuccessive- 
ment donnés à notre idiome. Le dictionnaire do la langue savante pou- 
vait être fondu dans les deux autres. 

Au lieu de diviser son dictionnaire historique, comme il l'a fait, en 
trois fragments, M. Godefroy n*avait qu'ç le diviser en deux parties, 
donnant Tune tous les mots connus de la langue depuis les origines jus- 
qu'au xvi« siècle, l'autre tous les mots employés depuis la fin du xvi* 
siècle jusqu'à l'an de grâce 1881. Cette deuxième partie, toute mor- 
celée qu'elle paraissait, se rattachait naturellement à la première. Pour 
suivre l'histoire d'un mot, on n'avait qu'à prendre les deux articles 
correspondants dans les deux parties. L'unité était bien rompue maté- 
riellement, mais non logiquement. Les deux parties non seulement se 
complétaient, mais se rejoignaient, formaient un tout organique. 
M. Godefroy qui, dans ses notes, avait classé ses exemples de siècle 
en siècle, dans l'ordre alphabétique, n'avait donc à donner, pour le 
moment, à l'impression que la première partie de chaque article, en 
arrêtant ses exemples au xvi® siècle. Son travail d'élimination rece- 
vait une simplification considérable, et en satisfaisant aux exigences 
de la méthode scientifique, il s'épargnait un vaste labeur de rema- 
niement. 

Au lieu de cela qu'a-t-il fait ? Il s'est condamné à une étrange et mi- 
nutieuse révision, dans laquelle il a éliminé, pour les reporter ailleurs, 
soit les mots, soit les acceptions de la vieille langue qui ont vécu jus- 
qu'à ce jour, labeur eflrayant dont l'unique résultat a été de désorgani- 
ser la teneur de tous les articles et d'en faire le plus souvent des frag- 
ments sans unité. 

M. Godefroy, dans son avertissement, écrit les lignes suivantes : 
a Ce fragment, qui ne formera pas moins de dix volumes in-4o, con- 
tient tous les mots de la langue du moyen âge que la langue moderne 
n'a pas gardés. Lorsque nous enregistrerons des mots conservés, ce ne 
sera que pour certaines significations disparues. Il suit de là qu'il ne 
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faut pas toujours s'attondre à trouver une classification satisfaisante du 
sens des mots que nous citons, puisque tel sens ancien peut dériver 
d'une signification encore aujourd'hui vivante que nous supprimons 
systémaiiqmment, » 

Ces lignes contiennent la critique la plus nette et la plus franche 
qu'on puisse faire de la méthode que Tauteur a employée. Du moins a- 
t-il la bonne grâce d'aller au devant des reproches et d'en atténuer 
ainsi la portée. Mais le mal n'en est pas moins réel. Il n'est guère de 
pages où le lecteur, curieux de suivre la développement et la succes- 
sion d'un sens primitif dans la série de ses significations secondaires ou 
des mots dérivés qu'il produit, ne voie sa curiosité mise en défaut de- 
vant ces fragments épars et incohérents des familles de mots qu'il exa- 
mine. Aveiigléement^ aveujieté, avevglir^ avmgUssement^ toute la famille 
à* aveugle se déroule sous les yeux du lecteur; le chef de la famille, 
aveugle^ seul fait défaut, parce qu'il a eu le bonheur de vivre jusqu'à 
nos jours. Je ne cite qu'un exemple, j'en pourrais citer des centaines ; 
il suffit de feuilleter au hasard le dictionnaire. Du môme coup, l'intérêt 
si vif qu'ofi*re à la lecture un dictionnaire bien fait, où chaque article 
apporte au lecteur le déroulement systématique des diverses acceptions 
de mots, cet intérêt est brisé, détruit. On n'a plus devant soi que des 
fragments sans vie, disjecla membra. 

Une fois résigné à ne donner que ce qui est mort, soit en fait de 
mots, soit en fait d'acceptions, et à écarter do plus les mots disparue 
de la langue savante du xv^ et du xvi« siècle, comment l'auteur a-t-il 
fait le départ entre ce qu'il devait actuellement accueillir et ce qu'il 
devait réserver? Pour la langue populaire, il laisse de côté tous les 
mots encore vivants aujourd'hui ou toutes les acceptions encore 
vivantes aujourd'hui, guetle que soit la forme, ï orthographe que ces 
mots aient eue dans la vieille langue. Aveugle s'étant maintenu, le dic- 
tionnaire ne donnera pas avule, ou aveule, qui sont les formes vraiment 
françaises du mot. Mais alors pourquoi donne-t-il achoison^ au lieu de 
le réserver pour occasion ? Pourquoi donner la plupart des sens à'acom" 
plir encore vivants aujourd'hui? quelques-uns d'acoter? Pourquoi 
mettre acoubler^ qui est une autre forme d'accoupler ? acuseor qui est la 
forme populaire d' accusateur? adjacences encore existant au sens de 
terres adjacentes à? aie^ aitie et aidier, conservés dans aide et aidier? 
aigus et ses variantes, représentées par eau ? ajou qui s'est conservé 
dans la forme moderne (corrompue sous l'influence de jonc) ^ ajonc? 
alsit au sens propre de atissi qui est la forme moderne ? aUrui^ autrui^ 
dans les premiers emplois cités? amee^ c'est-à-dire aimée, au sens de 
Uen aimée, amante? admijiisirei' au sens de gouverner? anti et antif^ 
rajeunis dans antique? aplique, aport, conservés dans le français 
moderne? Dans les mots conservés, il donne les acceptions vieillies. 
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Pourquoi omettre alors "balais au sens de verge ou de brin, et ne pai 
même indiquer la forme ancienne haJain ? Comment ne trouve-t-on 
pas dlarticle hacMer, mot dont le sens et la forme mémo sont différents 
en ancien et en nouveau français? etc. Le principe adopté par M. Go- 
defroy présentait dans Tapplication trop de difficultés, soulevait trop 
de problèmes et de trop délicats pour que l'auteur ne se heurtât pas 
fréquemment à des inconséquences et des contradictions. Quant aux 
mots de la vieille langue, disparus de la langue moderne, il en suit ré- 
gulièrement l'histoire, quand il y a lieu, dans les patois modernes, his- 
toire fort intéressante, et qui rehausse la valeur de tous ces articles. 
Il a donné là des développements qui n'auraient pu trouver place dans 
le deuxième dictionnaire, puisque celui-ci n'offrira aucune tête d'ar- 
ticles à laquelle on puisse les rattacher. Nouvelle inconséquence, 
heureuse, il est vrai. Grâce à elle, on assiste à l'histoire complète 
des mots de la vieille langue dont les derniers souvenirs vivent çà et là 
dans les patois. En revanche, on n'a que des fragments d'articles pour 
les mots qui ont eu un sort plus heureux dans la langue. Cotte iné- 
galité de traitement donne un caractère singulièrement mélangé à 
l'ensemble de l'œuvre. 

• Pour les mots savants, le départ offre les mêmes incertitudes. A quelle 
marque reconnaître que telle formation savante est trop artificielle et 
est d'un usage trop individuel pour être adoptée dans le diction- 
naire? Qui dira pourquoi tels mots sont accueillis et tels autres omis? 
Pourquoi rejeter asironomien, usité dès le xii° siècle, alors qu'on ac- 
cueille accie (vinaigre), adenerer, adeneraiion, adequei\ adepfion, af/la^ 
iion^ aggere, adinvedion^ agrere, agrarien^ amendacion, amphibologien 
(Nie. Oresme), anathematisacion^ etc.? 

Dans tout cela, l'auteur a suivi plutôt son sentiment qu'une règle ri- 
goureuse et précise. Il est vrai que dans les premières pages d'une 
œuvre de ce genre, les tâtonnements et les inconséquences sont inévi- 
tables, et que la règle se précise à mesure qu'on avance dans le tra- 
vail. Mais pourquoi avoir voulu, comme à plaisir, aller au devant des 
inconséquences et chercher à augmenter les difficultés d'une tâche si 
hérissée, au lieu de suivre le plan qui avait d'abord été adopté et qui 
ensuite a été si étrangement désorganisé. 

Lorsque nous faisions ces observations à M. Godefroy, il nous ré- 
pondait qu'il fallait d'abord courir au plus pressé et donner la partie du 
dictionnaire qui pouvait être la plus utile aux étudiants, et qu'ensuite 
pour un dictionnaire complet de la vieille langue jusqu'au xvi« siècle, 
ce n'est pas dix volumes qu'il aurait fallu, mais bien vingt. 

Ces raisons ne sont que spécieuses, car il est aussi utile et profitable 
de donner aux étudiants Tintelligence complète de la vieille langue en 
faisant passer sous leurs yeux toutes les significations que les mots ont 
T. II. 43 
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romande nous fournit des formes du xiv« siècle dont on ne soupçon- 
nait pas Tancienneté. Les diverses provinces du centre, de Test, de 
l'ouest, nous livrent avec leurs archives nombre de mots et d'exem- 
ples locaux. 

Cette richesse de la nomenclature fait revivre la vieille langue sous 
ses faces diverses, langue littéraire et langue technique, langue des 
écrivains, des jurisconsultes, des savants, des industriels, des artisans. 
Cette récolte forme un vrai trésor de la langue française. 

Non point qu'il n'y ait des omissions. Dans une enquête aussi vaste 
que celle à laquelle s'est livré M. Godefroy, ce serait exiger au-delà des 
forces humaines que de demander des dénombrements parfaits. Quand 
on dépouille un texte, pour y cliercber les mots commençant par une 
lettre déterminée, on a bien des chances de ne pas faire d'omission. 
Mais quand l'attention doit se reporter à la fois sur les vingt-quatre 
lettres de l'alphabet, il serait bien difficile qu'elle ne se lassât pas en 
quelques points, et que des mots intéressants ne lui échappassent. Nous 
en signalerons ici quelques uns : aasprir, ahander, ahece^ acdir, acoveîas^ 
afirer^ qfit, ageliner^ aiol (au sens donné dans le Roman de Rou^ éd. 
Andresen, v. 346), alevée (s. f. « plant nouveau »), amable [amahleté est 
présent), asorhir^ astronomien^ avilonir^ — ahiler (au sens de s* attaquer 
à), aforcer (au sens de faire violence à une femme, à une fille), s* aperce^ 
voir (au sens de prendre ou reprendre possession de soi-même, au 
propre et au figuré), al ainz que (= le mieux que [possible]). 

Ces omissions sont fort excusables dans un ouvrage, et un premier 
ouvrage de ce genre. De nouvelles lectures permettront à M. Godefroy 
de compléter son dictionnaire, et vraisemblablement le supplément 
qu'il prépare à mesure de l'impression sera assez riche en mots oubliés 
pour former un volume considérable Être complet est un idéal qu'il 
faut se résigner à ne pas atteindre. On peut dire dès à présent que tous 
ceux qui recueillent depuis un certain temps sur l'ancien français des 
notes lexicographiques trouveront encore largement à ajouter à l'in- 
ventaire de M. Godefroy, mais qu'il n'en est pas un qui ne trouve 
encore beaucoup plus à y recueillir pour la première fois. 

Les mots une fois recueillis, il faut rédiger les articles. Ici com- 
mence un travail de critique singulièrement délicat. Et d'abord, parmi 
ces mots, il en est qui n'ont d'autre autorité que des fautes de copistes, 
ou des erreurs d'éditeurs. Ces mots doivent être éliminés sans aucun 
égard. Les inscrire dans le dictionnaire comme articles avec exemples à 
l'appui, c'est leur donner une autorité à laquelle ils n'ont aucun droit*. 
Sur ce point, M. Godefroy n'a pas été assez sévère. Il a recueilli trop 

' [A notre avis, le mieux serait d'cnrc;fistrer tous ces mots à leur ordre alphabétique, 
en indiquant qu'ils sont fautifs et en renvoyant à rariicle où ils figureront sous leur 
vraie forme. ^ Note de la Rédaction de la Romania.] 
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facilement de ce3 mots qui n*ont jamais existé dans la langue : leçons 
erronées de manuscrits (M. Godefroy sait mieux que nous avec quelle 
inintelligence et quelle facilité d'erreur les scribes copiaient les manus- 
crits) ; fautes d'éditeurs que M. Godefroy accepte avec trop do con- 
fiance ; erreurs mômes de M. Godefroy, qui a parfois mal lu ses textes. 
Voici des exemples : 

aaisBt adj., « plusieurs de ces exemples pourraient s'écrire en deux 

mots : a aise » ; — tous les exemples cités. 
aasaer, « mot douteux, assiéger : « ont conseil pris à'aasaer a force 

Paris » (Benoît) » ; — mot barbare, vers faux, lire aseir. 
àbaptisier^ « on pourrait lire ces deux mots : a bapiisier ». — Assu- 
rément, il n'y a que cela à lire. 
ablente, dans deux vers barbares et inintelligibles empruntés au Bull. 

du Biblioph, (II, 240) : Et autre deux en dyapenie Od simi (ornes e 

tomes ablente. — Le dernier vers est faux d'ailleurs (M. Godefroy 

les dit tirés du Livre as lais^ pour la Lumière as lais), 
abnurage. M. Godefroy propose la correction abunnage ; il faut abu- 

vrage (cf. l'art. Aboivragé) ; en tout casla forme abnurage ne devait 

pas être admise. 
achation ou machanion^ dans un vers d'ailleurs faux ; l'un est aussi 

impossible que l'autre ; le texte où se trouve ce monstre existe 

dans de très nombreux manuscrits, qui auraient permis de corriger 

l'édition où il figure. 
achreier. a mot douteux dont le sens semble être : donner, octroyer » . 

Exemple unique, un vers de Garnier de Pont-Sainte-Maxeuce, où 

ce mot achreier fait un vers faux ; lire tout bonnement achareier ou 

acharier, 
acomble, adj. ; lire a comble, 
aconqueremenches, ex. unique ; lire sans doute soit aconquerements , soit 

aconquer anches, 
actaber, d'après actaberai (= achèverai) ; lire sans doute achaberai. 
adcloant (éclosion), forme barbare que suffit à faire exclure l'article au 

(au adcloant) qui la précède dans l'exemple cité. 
asrc, « s. m. ? : le fer tranchant U mist el cors Vaerc bote U citir fors 

(Tristan I, 4013, Michel) » ; — lire acier, 
agenoailleement^ lire agenouilleement. 
aguette, espèce d'oiseau ; lire agrelte ou aigrette, 
ahucier, rassembler, entasser ; exemple d'Ogi^^ vers faux ; lire hucier 

ou hmhier. 
alant, dogue, chien de chasse, lire alan (espagnol alano) ; la forme alani 

n'est qu'une mauvaise orthographe récente. 
amain, adj. ; lire a main, locution adverbiale. 
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(Imissier^ leçon mauvaise du Rou de Wace, donnée seulement par le 

texte sans autorité de Pluquet ; lire avec Andresen amaissier, 
amat, exemple unique : Adam en fut dolent et amat, vers faux ; lire mai. 
ancediSy <c probablement ancêtre », exemple unique tiré du Roncisvals 

de Bourdillon, texte de fantaisie sans valeur. 
anfaim^ affamé. Exemple unique de VYsopet. Lire sans doute en faim, 
apartiner^ faute évidente pour apartenir. 
apenoir, expier : les deux exemples cités indiquent qu'on a là des 

variantes dialectales pour espenoïr et espenir. 
arestevoir^ infinitif, qui n'a jamais existé, pour aresier^ tiré, à tort, du 

parfait aresiuit et du participe arestm, etc., etc. 

Nous aurons occasion d'en citer d'autres plus loin ; rappelons seule- 
ment encore ici l'adjectif bes, en repos, content ; il faut lires lies. 

Les mots recueillis se présentent avec des variantes multiples et des 
différences orthographiques considérables. Quelle est la forme à adopter 
pour en faire la tête de l'article ? La solution la plus juste consiste à 
prendre la forme française du moyen âge, et à la faire suivre de toutes 
les variétés dialectales ou de toutes les formes diverses dues aux 
caprices des auteurs ou des copistes. C'est bien la solution adoptée en 
principe par M. Godefroj, qui rejette à leur ordre alphabétique toutes 
ces formes multiples, en renvoyant à la forme française pour le corps 
de l'article. Toutefois, ce principe n*est pas toujours appliqué avec sûreté 
et rigueur. D'un côté on effet, les diverses formes citées dans les 
exemples ne figurent pas toujours en tête de l'article ; elles ne sont pas 
toujours rappelées à leur ordre alphabétique avec renvoi à la forme 
qui constitue l'article ; enfin certaines formes renvoient quelquefois à 
des articles qui manquent. De l'autre, il y a hésitation dans le choix 
des formes qui doivent constituer les têtes d'articles. Après avoir adopté 
les formes en al comme formes de têtes d'articles (aJbe, alçor^ aïtaigne, 
etc.), M. Godefroy reporte à hau les articles baisent,, bauche et sa 
famille, baudequin, etc. Il admet tantôt le préfixe ad sous la forme 
simple et française a, tantôt sous la forme ac [accoiery etc.), ad[adjoin- 
iure^ adjoustances^ etc.), af[affener^ affiler^ etc ), al [alluiiier^ etc.). Les 
mots en o fermé sont tantôt cités avec IV, tantôt avec Vou, Adoler est 
plus fréquent que adouler, qui fait la tête de l'article ; adoler même 
manque à son rang alphabétique. En revanche, l'adverbe de adouler est 
à Va : adoleement et non adouleement. On trouve à an des mots qui 
doivent figurer à en {ampas^ anfain^ anservante, anuiant). Inversement 
on voit figurer comme têtes d'articles des formes secondaires : àengler 
pour aangler^ aressier pour arecier (cf. drecier)^ afaitiement ^o\xv afaitiee^ 
merity afammer pour afemmer, afeiardir pour afaitardir^ afichkment pour 
afichieement^ affisceler pour afficeler^ afroier pour afreier, agenùr pour 
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agencirj ageter pour agetier^ aiUevain pour ailevin ou mieux alevain. Il 
fallait choisir la forme principale du dialecte français, celle qu'indiquent 
les lois de la phonétique étymologique. 

Il n'y a pas à objecter que plus d'une fois cette forme fait défaut, et 
que dans l'usage général du français au xii« ou au xin« siècle, telle 
forme dérivée a pris la place de la forme primitive. Ainsi affubler à côté 
de affihhr [adfibulare)^ qui est étymologique. Car. de vouloir dresser 
actuellement l'état exact, précis et minutieusement détaillé de la langue 
du moyen âge est un pur rêve. Chaque jour, l'étude plus approfondie 
des textes vient modifier sur quelques points l'idée que nous nous 
faisons de la langue. Et plus les conquêtes de la science s'étendent sur 
ce domaine, plus l on pénètre dans les détails, plus les points de vue 
particuliers changent. Aussi, dans cette incertitude où l'on est d'établir 
pour nombre de mots la forme ou l'orthographe dominante à telle 
époque dans chacun des divers dialectes, ce qu'il y a de plus simple et 
de plus méthodique, c'est d'admettre pour tête d'article la forme, réelle 
ou théorique^ du dialecte français du xii® siècle. Que M. Godefroy désor- 
mais suive rigoureusement cette méthode, les chances d'erreur seront 
moins grandes que dans tout autre système, et les avantages seront 
nombreux, quand ce ne serait que de faciliter aux lecteurs les recherches 
dans le dictionnaire <• 

Il s'agit maintenant de constituer les articles. Ici M. Godefroy n'est 
pas abiolument à l'abri de la critique. Il lui est arrivé assez souvent de 
séparer des articles qui ne devaient en faire qu'un, et de réunir des 
articles qui devaient être séparés. La règle à suivre ici encore consis- 
tait à interroger l'étymologie. Quand un même mot a pris, par suite des 
diverses lois phonétiques, des formes différentes, il fallait réunir ces 
formes divergentes sous le même chef ; les variétés dialectales n'ont 
aucun droit à être séparées de la forme considérée comme normale. Il 
n'y aurait d'exception à faire à cette règle qu'au cas, très rare en 
ancien français, où chacune des deux formes aurait reçu de l'usage un 
emploi spécial et bien déterminé. Tels, dans la langue moderne, chaire 
et chaise. Mais presque toujours, dans la vieille langue, chacune des 
formes divergentes a toutes les significations des autres ; il n'y a donc 
aucune raison pour en faire des articles différents. Au contraire, si 
deux mots différents par l'étymologie arrivent, par suite des lois de la 
phonétique, à se confondre dans un même mot, y eût-il même confusion 
de sens, un dictionnaire historique doit les diviser et les rendre chacun 
à sa famille. 

1 [Le conseil nous parait difficile à suivre pour M. Godefroy, non qu'il ne soit 
excellent en lui-même ; mais il suppose une connaissance exacte et complète de la 
phonétique étymologique des divers dialectes que bien peu de philologues possèdent 
aujourd'hui suffisamment. » Béd.] 
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M. Godefroj, à tort, a séparé aïe et awe, acveiïïir et akeudre, acon-' 
sîvre et aconsivir^ agire ei agesir (cf. plaire et plaisir, faire et taisir)^ 
ahinsier et agtnsier^ acreu (1. acreus) et aérons^ acmer et acoier, aardoir 
et aerdre, ajuirie et aiure, l'adj. her et baron, amesir et amaisir, anfi et 
anfif, rinterjection aga et le verbe agas'er, audief et andier, amil, amin 
et am, angrols et aiigros, aprismement et aproismement, algier et a'^/ô^, 
etc., etc. Dans ces séries de mots, Tétymologie est la même et les 
variétés de forme n'ont qu'une valeur secondaire. 

Mais en revanche il a eu tort de réunir {daim d*) ahcrse qui vient 
à'aerdre avec aherse de irpicem, aflamer (de jlime = flamma) et ajlam-' 
1er (de flambe = flammula) ; de rapprocher de adéser (addesaro, 
addensare) le picard adhequier qui reporte à un type latin en-care ; de 
rapprocher de arder le picard asir qui doit être d'origine germanique, 
de adevine subs. f. le wallon adevina, qui doit être adevinal subs. m. 
(=ad'divinale). Dans adiiire, adidf, il faut distinguer docere et ducere. 
L'exemple de Vlnternelle consolation de adhérer est placé à tort au 
verbe aerdre. Agréer (un chemin) n'appartient pas au verbe agréer, 
rendre agréable, mais à un autre agréer, qui est omis, composé de a et 
de gréer (disposer, arranger) et dont le substantif verbal est agroi ou 
agrai (aujourd'hui agrès\ recueilli par le dictionnaire. Areer renferme 
deux verbes, Tun composé de raie, l'autre du radical red qui se trouve 
dans conreder conreer corroyer, et est d'origine Scandinave, etc., etc. 

Allons plus loin dans notre examen. Après les têtes d'articles, on 
s'attendrait à trouver rétjmologie ; M. Godefroy la supprime systéma- 
tiquement, sans doute parce qu'en bien des cas elle reste inconnue et 
impénétrable. M. Godefroy ne songe à donner au public savant que des 
éléments d'information ultérieure et n'a pas la prétention de faire 
œuvre de critique et de science personnelles. De là cette réserve et ces 
scrupules, réserve et scrupules que nous comprenons bien, non sans 
regretter toutefois que M. Godefroy ne se soit départi quelquefois de la 
règle de prudence qu'il s'est imposée. Dans bien dos cas, l'étymologie 
était facile à reconnaître et à indiquer ; et cette étymologie aurait 
donné à la lecture des articles une clarté et un intérêt dont Tauteur se 
voit forcé de les priver. L'étymologie met sur la voie du sens primitif, 
et permet de classer les significations avec plus do sùret-é et de précision . 
Si M. Godefroy s'était imposé cette tâche, non dans toute son étendue, 
mais dans les cas où elle est le plus facile, peut-être la composition de 
ses articles s'en serait-elle avantageusement ressentie *. 

* [Nous pensons que M. Godefroy, s^élant sagement abstenu de s'aventurer sur le 
terrain si périlleux de l'éiymolo^ie contestable, a fait œuvre conséquente eu renonçant 
à toute élymologie. La limite entre ce qui est sûr et ce qui est douteux varie selon la 
science de chacun, et si une fois on abandonne le principe salutaire de l'abstention, on 
pe sait plus où s^arrôter. — Réd.] 
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En effet, une des parties faibles du dictionnaire est la définition et 
le classement des sens. M. Godefroy no s'est pas assez attaché à en 
serrer de près la signification et à en montrer la filiation et le déve- 
loppement. Je ne parle naturellement pas des articles systématique- 
ment incomplets, qui ne présentent que les significations disparues 
aujourd'hui de Tusage, et dont les significations encore vivantes, qui 
permettent de les relier entre elles et d'en montrer les dépendances et 
les rapports, ont été volontairement supprimées. Mais je parle d'ar- 
ticles complets par eux-mêmes, de mots qui ont eu toute leur vie dans 
la vieille langue, ont vécu et sont morts avec elle, et qui, par suite, 
doivent présenter un système bien coordonné de significations. Eh 
bien ! ces articles en général, qui sont nombreux dans le dictionnaire, 
sont peu satisfaisants. Les définitions sont trop lâches, les acceptions 
diverses mal reliées. Les sens ne se suivent pas dans leurs divisions et 
subdivisions, marquées par des numéros d'ordre qui indiquent les genres 
et les espèces. Ils viennent le plus souvent les uns au bout des autres 
sans qu'on voie nettement pourquoi ils occupent telle place plutôt que 
telle autre. En un mot la précision et la rigueur font défaut dans cette 
partie de la tâche de M. Godefroy, la plus ardue, il est vrai, et la plus 
délicate. 11 aurait pu Taméliorer sensiblement s'il avait tenu plus do 
compte des recherches si fructueuses qui depuis quelques années ont 
été faites tant en France qu'en Allemagne sur ce domaine. Non seule- 
ment il n'y renvoie jamais ses lecteurs, ce qui lui aurait souvent 
permis d'être à la fois précis et bref; mais il paraît ne pas les connaître 
fort bien lui-même. 

Il n'est guère de page qui, à ce point de vue, ne prête à la cri- 
tique. Nous ne citerons que quelques exemples : 

Amenée^ « action d'asséner un coup avec violence ». Exemples : si 
ffrant amenée ; moult ruisle amenée. — On voit que l'idée de violence 
est uniquement contenue dans les épithètes qui accompagnent le nom. 

Ajyertise^ « franchise indiscrète : Pour la trop grande apertise et la 
logerete, etc. [Livre du chevalier de La Tour). Trop grant apertise n'a 
mestier (?^., ihid.) ». — Ici encore le sens d'indiscrétion dans la fran- 
chise se trouve, non dans apertise, mais dans l'épithète trop grande. 
Le sens même de franchise donné à apertise est fort douteux. 

Aventuré j « heureux : Fut ele bien aventurée (Wace) ». — Ici 
aussi l'idée de bonheur vient de l'adverbe lien, qui modifie aventurée. 

Aposté, « abominable : Corrumput sunt e sunt fait aposté en félunio 
(Vb. de Cambridge, LU, i, Michel) ; latin abominabiles ». — Le latin 
atominahiks traduit, non aposté, qui veut dire simplement placé, posé, 
mais aposté enfelunie, ce qui est tout autre chose. 

Adelier n'est pas amincir^ mais rendre délié. 
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Le sang qui s^ajile [Roland^ 1614) ou qui afile (J. Bodel, Saisnes, cxx) 
n'est pas le sang qui coule, mais qui coule en filet, L*image a disparu 
dans rinterprétation do M. Godefroy. Do même afonder^ verbe neutre, 
« être renversé, abattu : Si un liôve, l'autre afonde (God. de Paris) >>. 
La traduction dit moins que le mot à traduire. 

Aouiller est expliqué a remplir un tonneau »; ajoutez : jusqu'à l'œil, 
la bonde. 

Pour expliquer un sens, on multiplie les synonymes qui l'interprè- 
tent ; aluchier est expliqué par quatre mots qui se suivent à la file ; 
dans la même ligne amaisnier au figuré, par cinq ; àlouer^ dans un 
sens par quatre, dans un autre par cinq ; amonter^ dans un sens, par 
six ; amanevit par sept ! 

Nous retrouverons ce manque de précision dans les classements de 
sens et les sous-définitions ; voyez, par exemple, les articles aaisier^ 
aatir, acueillir^ ademettre, adenter^ adosser, adresser^ afronter : comme 
on pourrait les simplifier et les rendre plus clairs avec une méthode 
plus rigoureuse et qui serrât de plus près la signification ! Tels, comme 
acueillir et adresser^ sont absolument inextricables. L'article adresser a 
neuf colonnes où se déroulent, à peu près au hasard, je ne sais com- 
bien de sens et de sous-sens spéciaux. Le début est encore assez 
satisfaisant : « remettre à droit, rendre droit, redresser, tenir droit, 
relever : adrea'er les ruines, la sente ddpont^ les chevo!s^ etc. (pourquoi 
ces cinq expressions pour traduire adrecier? redresser ai rélever suffi- 
saient). — Réfléchi : se dresser, se redresser, se tenir droit, être 
redressé, se lover, s'élever, se soulever (suivent des exemples pour 
lesquels se redresse)' et se relever suffisaient). — Actif: mettre dans le 
droit chemin, la droite ligne. — Figuré : remettre dans le droit che- 
min, ramener à la raison, à Tordre. — Réfléchi : s'adresser, rentrer dans 
le bon chemin, réparer ses torts, faire réparation. — Actif: rendre droit, 
juste ; régler, former, instruire (tous ces sens pourraient être contenus 
dans une définition unique, tenir ou mettre en droit chemin). » Jus- 
qu'ici les sens, quoique un peu lâches, se suivaient assez bien ; voici où 
commence le chaos : a Avec un régime de chose, indiquer, enseigner 
{adrecier la voie) ; avec un régime de personne, instruire, donner des 
nouvelles à, diriger par des conseils [adrescier quelqu'un) ; dresser à 
[cuîrecier qmlqthin aux armes) ; avec un régime de choses, réparer, 
corriger, amender, faire droit à, rectifier, rétablir {adrecier un tort, etc.) ; 
arranger, ordonner [adrecier la batcnlle) ; exécuter, accomplir entière- 
ment {adrecier des souhaits). Avec un régime de personne, faire droit, 
réparation à quelqu'un, lui rendre justice : secourir, aider, pourvoir, 
munir, rendre service à ; préparer, former, lever ; reproduire exacte- 
ment (dans une traduction) ; diriger, conduire, guider, et par extension 



202 ÉTUDES FRANÇAISES 

adrecier son chemin \ viser, atteindre, frapper; adreckr en mariage^ 
faire contracter mariage; s* adrecier, prendre le droit chemin, se diriger 
quelque part ; approcher, parvenir, arriver, marcher, s'arranger, en 
parlant de choses. Neutralement, adrecier, se diriger à, être proche de, 
appartenir à, venir à bout de, réussir ; adrecier à, s'adresser à. » Telles 
sont les définitions des sous-sens dans Tordre du dictionnaire, et nous 
avons simplifié Tarticle en supprimant des significations secondaires 
peu importantes. Et ce n'est pas tout ; cî^r après le verbe vient le par- 
ticii e avec ses significations multiples et aussi incohérentes que celles 
du verbe. Grâce à cette absence de méthode, les mômes sens se trou- 
vent épars au commencement, au milieu et à la fin de Tarticle. Adrece^ 
mei en dreit sentier se trouve dans la colonne 1 ; Li Tyois s'adrescierent 
tout droit vers Nique se trouve à la colonne 7, et Sa doctrine nous adre- 
cet en la voie de pais, à la colonne 6. Et ces trois exemples qui oflrent 
le même sens sont séparés par je n§ sais combien de sens difi'érents, 
sans aucun rapport avec eux. 

Voyez encore adosser : « mettre à dos, renverser sur le dos, en gé- 
néral renverser, jeter par terre, faire tomber. — Poursuivre (lisez : 
presser quelqu'un par derrière). — Appuyer, garnir, tapisser. — Aban- 
donner, quitter, jeter. — Adossé, placé derrière le dos. — Protégé, 
mis à couvert par. » Quels rapports entre ces divers sens ? Ils se 
réduisent tous cependant à quelques sens simples : renverser sur le dos, 
d'où par extension abattre; appuyer sur le dos, d'où appuyer; tourner 
le dos, d'où abandonner, et, par extension, d'un côté, jeter derrière le 
dos ; de l'autre presser de près quelqu'un qui fuit, tourne le dos. 

Il y a dans toute cette partie du dictionnaire un défaut de rigueur 
qui sera vivement senti par les lecteurs. Reconnaissons toutefois que 
pour nombre de significations de détail, les définitions sont données 
avec netteté et témoignent d'une connaissance réelle de la langue. 

Nous arrivons maintenant aux exemples. Avec le matériel des mots, 
les exemples forment la partie la plus riche, la plus neuve du diction- 
naire. On ne se lasse pas d'admirer la richesse de la lecture, l'abon- 
dance inouïe des citations. Pour tel mot rare où les plus habiles et les plus 
compétents auraient à peine fourni un ou deux exemples, M. Godefroy 
en apporte les mains pleines et les sème avec une véritable profusion. 
Los éloges que nous donnons plus haut à la nomenclature, nous n'avons 
qu'à les répéter textuellement pour les exemples. Ceux-ci, dans leur 
variété infinie, font passer sous nos yeux, sinon complète, du moins 
dans une grande partie de son étendue, l'immense littérature du moyen 
âge, publiée ou inédite. C'est là qu'on peut vraiment mesurer à quel 
labeur long et acharné l'auteur du dictionnaire a dû se livrer. 

Cependant, puisque nous devons faire notre devoir de critique 
jusqu'au bout, il faut avouer que cette richesse devient quelquefois 
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encombrante. Nous avons déjà fait pressentir notre avis sur ce point 
dans les premières pages de cet article. Les exemples doivent servir à 
élucider ou à établir le sens d'un mot. Deux ou trois exemples bien nets 
pour un sens doivent évidemment suffire. M.Godefroy ne se contente pas 
de cela, et ne pouvant se résigner à faire un choix dans sa récolte, il la 
donne tout entière. Un ou deux spécimens suffiront. Soit abateis^ c'est- 
à-dire abattis. M. GoJefroj définit : action d'abattre, de renverser, 
qu'il s'agisse de choses ou de personnes (définition qui, par parenthèse, 
n'est pas tout à fait juste, car abaieis désigne aussi bien, dans la plu- 
part des exemples cités, la réunion d'un certain nombre de personnes, 
de choses abattues que l'action d abattre.) Après quoi il donne un 
exemple tiré de Garin le Loherain : 

La veissicz un grant abatcis 

De gens navres, de mors et do malmis. 

suivi de deux ou trois variantes du même texte d'après des manuscrits 
de Paris et de Montpellier : La veissiez un fier abaieis, ou moiiU grant 
abateis^ou ./. abat d^ grant. Viennent ensuite des exemples presqu'iden- 
tiques : La veissiez un abaieis fier [Coronement Looys), La veissiez 
estor et fort abateis (Parise lu Duchesse) et d'autres exemples d'Athis^ 
de Fierabras, de Parise, qui ne nous apprennent rien de nouveau. 
Est-ce tout ? Nullement. Car voici venir les exemples en prose : 
abaleys de Turcs (Continuation de G. de Tyr), abateis de tabernacles et 
de logeis (Bersuire), abattis d* hommes (Wavrin), abateis des loges 
(Froissart), ^raw/ abaieis, abaiis [id.]. Nous n'en avons pas encore fini. 
Voici maintenant le second sens de M. Godefroj : chose abattue, 
renversée, monceau de cadavres, pour lequel l'auteur donne trois 
exemples, sans parler d'un troisième sens (fort problématique) d'abateis, 
taillis, bois fraîchement taillé, qui se trouve dans deux vers de Oarin 
et de La Afort de Garin, 

Arrement (atramentum) a trente-trois exemples au seul sens d'encre. 

Franchement, n'y a t-il pas ici abus? M. Godefroy aurait pu épar- 
gner une place qui eût été plus utilement employée. C'est qu'il ne peut 
se résigner à garder pour lui un seul des exemples qu'il a réunis ; ils 
l'ont intéressé, chacun d'eux a son prix à ses yeux, et il croit de son 
devoir d'en faire profiter le lecteur. Un peu de discernement était ici 
à recommander. 

Ce n'est pas seulement l'abondance stérile des exemples qu'il faut 
blâmer. Souvent ils sont beaucoup trop longs et occupent inutilement 
de la place. Tels exemples qui pourraient se réduire à deux ou trois 
lignes s'étendent sur huit, dix, quinze, vingt et quelquefois trente 
lignes. Pour actionnement, action judiciaire, M. Godefroy a cet exem- 
ple: c( Que les lettres d'actionnemeat en cas d'appel qui seront 
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présentées a mondit seigneur le chancelier ou a messieurs des requestes 
ordinaires de Thostel, touchant le fait de ladite vente et du trésor, et les 
dépendances qui toucheront le domaine dudit seigneur ou les finances 
extraordinaires ne soient passées ne scellées sinon que la clause qui 
s ensujt y soit au long déclarée. » Ne pourrait-on pas remplacer par 
quelques points de suspension toute cette longue incise depuis qui 
seront présentées, etc., ]\x%({\x' h finances extraordinaires^ qui n'éclaire en 
aucune manière le sens propre d'actionnement? 

Les exemples doivent être choisis avec scrupulO; et se suivre dans 
Tordre des sens des mots. Au verbe aminer, l'exemple qui donne le 
sens primitif {aminer un mur) vient le troisième, après deux autres 
vagues. — Baucent veut dire, à ce qu*il semble, cheval dont le pelage, 
de quelque couleur qu'il soit, ost marqué de taches, sans doute de tache.) 
blanche?. M. Godefroy traduit vaguement cheval tacheté, pie. C'était 
le cas de renvoyer à une bonne dissertation de M. Bœhmer (Eom, 
Studien, I, 260) que nous recommandons à M. Godefroy pour les autres 
noms de couleurs de chevaux. Il y trouverait des exemples intéressants 
qu'il ne cite pas, comme celui d'Alexandre : Les cosfés a baucens et 
fauve le crépon. Parmi ceux qu'il cite, le premier à donner était celui 
d*Elie de S, Oiles : La tests fut lauchande et tiiit li quatre piet, 
M. Godefroy le place après neuf exemples sans portée : destrier halcent 
et sor ; cheval lalcent d'Espagne ; cheval hauzant gascon ; un (cheval) sor^ 
un noir et vn lancent ; un noir palefroi baucent^ etc. M. Godefroy, en 
général, n'a pas apporté plus de rigueur et de précision dans le classe- 
ment des exemples que dans celui des sens. 

De môme pour les formes grammaticales. Ainsi dans les verbes, les 
exemples doivent être choisis pour faire paraître sous nos yeux les 
variétés de formes qui affectent les conjugaisons un peu difficiles. 
Prenez les verbes aidier^ araisnier^ aparler, et autres de ce genre : les 
exemples du premier sens, du sens propre, doivent déjà nous donner 
le tableau à peu près complet de la conjugaison, et Ton doit pouvoir 
suivre dans les citations la succession des formes diverses qu'amènent 
les déplacements de l'accent. Cette règle non plus n'a pas été rigou- 
reusement suivie par M. Godefroy, qui classe au hasard les exemples, 
sans se préoccuper assez des renseignements qu'ils peuvent apporter à 
l'histoire de la langue *. 

Cet oubli des questions grammaticales se montre encore d'autre 
manière. A l'article altain^ M. Godefroy cite un exemple où altain est 
précédé d'une h manifestement aspirée [unefeste Iiautainne), un autre 

1 [A notre avis, les exemples du dictionnaire ne doivent ôlro choisis et donnés in 
txtcnso qu*au point de vue du sens des mots. Les formes variées de la déclioaison et 
de la conjugaison peuvent Ôtre réunies en tête de Tarticle, avec simple renvoi aux 
sources. Au fond, elles appartiennent a la grammaire. — R6d,] 
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OÙ, même écrit sans h, il n'admet pas Télision [Karles les voit de sa 
saule autaigné), plusieurs enfin où altain admet l'élision (Tresqu'en la 
mer cimquist la terre altaigne, Roland, 3, etc.). En outre, il cite deux 
fragments d'exemples, découpés de telle manière qu'il est impossible de 
savoir si derrière Torthographe altain^ il faut admettre une prononcia- 
tion altuiii ou haltcnn. L'un d'eux est frappant : une pierre autaimie 
[Oaydon^ 1929) ; il semble qu'il failla lire hautaine ; point du tout : le 
vers complet est : Et puis porter sor une pierre autainne, — M. Gode- 
froj, qui supprime aïcim^ aucun^ donne alcunui^ parce que cette forme 
a disparu; maii il ne dit pas que alcunui ne se présente jamais que 
comme complément indirect. 

Après ces observations générales, nous avons à aborder quelques 
questions particulières, et d'abord le système graphique adopté dans la 
publication des exemples. 

Nous ne pouvons aborder ici la discussion générale du meilleur sys- 
tème de reproduction à suivre dans l'impression des textes du moyen 
âge. C'est une question sur laquelle les sentiments peuvent varier ; il 
faut surtout remarquer que, suivant le but qu'on se propose, telle ou 
telle méthode est indiquée. Une édition diplomatique peut être bonne 
en certains cas ; l'emploi le plus abondant des signes diacritiques peut 
être utile dans certains autres. Nous n'avons ici à nous occuper que du 
cas spécial d'un dictionnaire. L'auteur d'un dictionnaire, prenant ses 
exemples dans des manuscrits et dans des éditions conçues d'après des 
systèmes différents, aie choix entre deux manières de faire : ou repro- 
duire chaque passage tel qu'il le trouve dans sa source immédiate, ou 
adopter un système général qu'il applique à tout. La première manière 
amènerait une insupportable bigarrure ; la seconde est plus raisonnable : 
c'est celle qu'a suivie M. Godefroy. Nous l'approuvons également 
d'avoir fait des signes diacritiques un emploi très restreint : ils peuvent 
être introduits avec une certaine sûreté dans un texte spécial dont 
l'éditeur a déterminé la date et la provenance ; ils ne pouvaient être 
appliqués à des citations qui vont du ix^ siècle au xvi^. Le seul que 
l'auteur du dictionnaire ait admi? (outre la distinction de u et i\ t et 
j) *, c'est l'accent aigu sur Ye final accentué ; cela peut en effet se sou- 
tenir, mais ce qui est fort peu logique, c'est de ne pas mettre l'accent 
sur ce même e final, quand il est suivi d'5 : toutes les raisons qui con- 
seillent d'imprimer lonté^ chanté^ dé, engagent également à imprimer 
bontés, chantés, dés. Nous pourrions faire plus de réserves sur l'emploi 
de l'apostrophe. La ponctuation était indispensable plus qu'ailleurs 
dans ces petits morceaux fragmentaires où le contexte général n'aide 

*■ [A notre avis, la disliuciion de e eX ç, g et ^, est aussi utile et en général aussi 
fitire que celles-là. iSur d'autres points encore nous croirons que M. G. aurait pu faire 
plus. — E^d,] 
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pas l'intelligence ; celle de M. Godefroy est bien conçue, mais, dans 
rexécution, laisse souvent à désirer. 

Comment M. Godefroy a-t-il reproduit matériellement les textes 
qu'il cite? Généralement, semble-t-il, avec assez de soin. Il se ren- 
contre cependant, dans la masse énorme de ses exemples, beaucoup 
d'inexactitudes, soit que M. Godefroy ait admis sans le corriger un 
texte manuscrit ou imprimé défectueux, soit qu'il se soit trompé dans 
la reproduction d'un texte exact. Quelques-unes des fautes que nous 
signalons doivent être aussi attribuées à l'imprimeur, 

a : page 3, col. 2, n. 3 : a sa voix grande halte ^ lire grande halte. — 
a : page 6, col. 1, ligne 6 : Nel dis pas. . . , lire di. — aai^e : a céls qu'ils 
trouvent demandeirent Ou ert dans abes^ s*ert en aiese\ lire il et aise\ cet 
exemple ne doit pas figurer a aaise, — aatie : premier exemple qifil on 
tourné ; lire ont. — Ibid., avant-dernier exemple : en cet ost, . . hardie^ 
lire celé. — ahondos : [règne) E riche e hele et delitable E plenteif e 
ahundos (Benoît). Pourquoi laisser 6^fe? — abonné : àevnier exemple, 
ffes Hue Chapet endementres^ Qui d!Orliens tent la diuheé^ Fist tant. . . 
qt^ilfu^ etc. (Guiart, Roy. lign.) Que veut dire ce Hesf il est sans 
doute pour Mes. — abosmer, page 29, fin de la colonne 2 : Comme ceus 
qui paour abonne (Guiaii;, Roy. lign.)^ lire que ou cui. — abraser, 1, 
fin : de smaragde et sardoine ; sans doute et de sardoine. — abrivé^ ex. de 
Brun de la Montagne^ changer sir en sire. — achesmes, ex. de Le Maire 
de Belges, p. 48, col. 3, en haut, des peu heureux femmes , lire heu^ 
reuses. — acop^ dernier mot de la col. l, is, lire si. — adesirer : pour- 
quoi laisser l'abréviation Gue^ c'est-à-dire Ouenes^ au milieu du vers ? 

— adevaler : espaules qi point n'encraiçoient, lire encrucoient (variantes : 
encrucquoient, encruncoient). — adevinal: ex. de Clèomades : car il n*est 
blans^ etc., lire ert. Dans Texemple de Froissart (Scheler, I, 93), 
mettre des points après le second vers pour indiquer la suppression de 
deux vers. — adirer : lire ert pour est dans l'exemple du Besant de Dieu. 

— Un peu plus loin, au bas de la colonne, qn" avoye perdu et adirée, lire 
avoy. — Peut-on laisser les vers faux qui terminent les colonnes 1 et 2 
de la page 107 (art. adomesgir et ado7ic] ? — adonner, ex. du Roman 
des Etes : mettre deux points après regarde [\evs 2), et le reste jusqu'à 
povre entre guillemets, ou séparer ce n'adonne ; autrement cette longue 
citation est inintelligible. — adosser, 2® exemple en vers, vers 2 
faux. — aente : et si, lire et si. — Ibid., Or m'en merveille dont vos est 
pris Chismaus. . ., lire merveil. — aentrer : Set el que l'ait? par foi, èle 
non ; lire el non. — aerdre : Ne voloit le tam perde ; lire perdre. — 
ahucier, fausse leçon, vers faux ; lire hucier. — ainz, page 192, col. 2: 
Ne sa hunte ne quier, ainz sa grant honur (Garnier de P.-Ste-Max.), 
vers faux, lire ainz voit. — aie, 2, premier exemple : tête, lire tele. — 
àlongir ; Ramedieus^ lire Damedieus. — amie : tolue, lire tolu. ^ aparer : 



DICTIONNAIRE DE l' ANCIENNE LANGUE FRANÇAISE 20T 

fillette,.. VeuU eslre aujourd'hui mariée Et a ung masle appàree \ lire 
a])pariee. — atermimr, p. 474, col. 1, ligne 2: vers faux, lire corne, 
aventurelle : le vers 2 de Texemple est inintelligible dans sa première 
partie. — helizor : tel aviet corps, lire avret. — etc. etc. 

Ces fautes sont relevées au hasard dans le dictionnaire, plus parti- 
culièrement dans les premières feuilles ; elles sont un peu trop nom- 
breuses. M. Godefroy fera bien de veiller avec soin à la correction des 
textes, et de les faire vérifier à plusieurs reprises; il serait tout à fait 
fâcheux que des fautes et des négligences de ce genre missent le lecteur 
en défiance, et enlevassent à ses citations l'autorité qu'elles méritent 
en général. 

M. Godefroj cite volontiers ces exemples d'après les manuscrits, en 
indiquant les folios : cela est bien quand les ouvrages ne sont pas im- 
primés ; mais s'ils sont publiés, il vaut mieux faire les citations d'après 
les éditions en indiquant la page et les vers ; car on permet au lec - 
teur de vérifier l'exemple, d'étudier le contexte et de préciser ainsi la 
signification. M, Godefroy ne suit pas assez strictement cette règle. 
Ainsi il cite généralement le Raman de la Rose d'après les manuscrits 
de Paris et de Rome (manuscrits Corsini, du Vatican, etc.). Pourquoi 
ne pas citer simplement d'après Méon? A aaisier, ex. de la Rose 
d'après le manuscrit Corsini, folio 18 ; lisez Méon, 2489-90 ; à acor-^ 
dance, ex. d'après le manuscrit Corsini et le manuscrit Vat. Ott. 1212 ; 
lisez Méon, 485-6. Dans certains cas, il est intéressant de rappeler les 
variantes, par exemple à aconsivre : La nature n'aconsurroni, Rose, Vat. 
Ott. 1226 ; aconsuiront,, ibid. Vat. Chr. 1522, 104 a ; aconsieura Vat. 
Chr. 1858, 138 h. Le lecteur serait pourtant aise de trouver un renvoi 
à Méon : Mais pour halserie, pourquoi ne pas citer tout bonnement les 
deux vers de Méon: Et lor donront si gr ans cokes De baiseries, d'acolees 
(11676-'77)? et à quoi bon donner après la citation du manuscrit de la 
Bibliothèque nationale 15*73, folio 92 a, qui porte heseries, les variantes 
De baiseries, d'acolees (Vat. Chr. 1522, folio 70 d], De bayseries {ibid, 
Corsini, 13 c), De baseries {ibid, Vat. Chr. 1858, 93 c)? Un peu plus 
loin, il y a un article à part pour la variante besir: Ele ot la boche psti^ 
teste Et por besir son ami preste, variante citée d'après le manuscrit 
de Lausanne, On serait bien aise de voir un renvoi au texte de Méon : 
Et por BAisiER son ami preste (vers 855), et de s'assurer que la leçon 
baisir ou besir n'est due qu'à une faute de copiste. 11 est vrai qu'en ce 
cas particulier, M. Godefroy n'a pas même le droit de citer la vraie 
forme baisier ; car, de par le plan qu'il s'est imposé, baisier s'étant 
maintenu dans la langue moderne sous la forme baiser, n'a pas le droit 
de cité dans le présent dictionnaire. Bizarre conséquence de la méthode 
suivie, qui exclut la forme française, et consacre, par un article spécial, 
une faute de copiste. 
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Nous pourrions relever nombre de citations de ce genre : il n'est 
guère do page du dictionnaire qui ne nous offre un exemple. Nous 
nous bornerons à quelques faits. Abé : être en aie de^ désirer ardem- 
ment; exemple du Vrai anely d'après Richelieu, 25566, folio 226, 
verso ; pourquoi ne pas citer d'après le texte de Tobler, p. 15, v. 365- 
7, que M. Godefroy a eu certainement sous les yeux? car, comme 
Tobler, il cite à l'appui de cette expression le môme exemple de Jean 
de Condé (édition Scheler, II, 255, v. 59 ; il le cite inexactement d'ail- 
leurs, et avec une faute de renvoi). 

Aaisier : Qui me laisast Entre ses bras et m*aaisast {De Jovglet, 

Richelieu, 837, folio 116 d]. Il serait plus simple de lire, Montaiglon et 
Raynaud, Fabliaux^ IV, p. 117, v. 174-175. — Ne se pooient aaisier 
Ne dacoler ne de baisier [Du vair palefroi^ Richelieu, 837, folio 349 c] . 
Citez également Méon, I, 171, et Montaiglon, I, 31. 

Aemph'r: Aemplissons la prophecie (GevY.y Best., Brit. Mus. Add. 
15606, folio 87). Citez simplement d'après le texte publié par M, Paul 
Meyer, Remania, I, p. 428, v. 174. 

Agaiiier : pechié Qui me cicide avoir aguetié [La ffouc^ partie, Riche- 
lieu, 837, 151 b). Voilà un texte qui a été publié plusieurs fois par 
Méon, par Raynouard, dans Legrand d'Aussy, par Bartsch, par 
Montaiglon ; il était bien facile de renvoyer à une de ces éditions. 

Ahochier : Mes son soupeUj ahocha A tin pel [Estula, Richelieu, 837, 
folio 228) ; mettez Barbazan, III ; Méon, III, 397 ; Montaiglon et Ray- 
naud, IV, 91. 

La page qui suit cet article est typique. J'y vois successivement 
l'article ahoge avec des citations de trois manuscrits du Brut de Waco, 
sans aucun renvoi au texte de Le Roux de Lincy, II, p. 150, vers 2; 
l'article ahonir, avec un exemple du Court Mantel, d'après le manus- 
crit de la Bibliothèque nationale 1593, folio 114; renvoyer à Fr. 
Michel dans F. Wolf, Ueber die Lais, ou à Montaiglon et Raynaud, 
III, 13, V. 387, variante ; ahontagier, avec trois citations de la Bose^ 
d'après les manuscrits que nous avons vus plus haut, une citation du dit 
ùoLeesse, d'après Vat. Chr., 1519, 37 û5 : on pouvait renvoyer au texto 
publié par Keller, Romvart ; ahonter, avec des citations de la Rose, du 
Content dou monde, de Gace de la Bigne, de Charles d'Orléans, de LoUe- 
rains, d'après les manuscrits, alors que tous ces textes sont publiés. 

Je viens de citer le Romvart de Keller ; il est à remarquer que nom- 
bre de passages indiqués comme cités d'après les manuscrits du Vati- 
can, font partie d'extraits publiés par Keller dans le Romvart, précisé- 
ment d'après ces mêmes manuscrits. A Adevaler, je vois un exemple 
avec cette indication : Ane. poés, franp., Vat. Christ. 1490, f' 132 v<> ; 
le passage est pris à Keller : qui reconnaîtrait derrière cette citation 
et cet extrait d'un manuscrit de Christine de Suède deux vers d'Adam 
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do la Halle, deux vers du Jeu de la Feuillée ? N'y a-t-il pas là de quoi dé- 
router le lecteur? Pourquoi ne pas renvoyer tout bonnement au Rom- 
vartf Quelquefois M. Godefroj indique à la fois l'édition et les manus- 
crits. J'ai en ce moment le dictionnaire ouvert à la page 320, et je vois à 
Tart. aparent adj. six exemples consécutifs tirés du Froissart de M. Luce : 
le l^^' sans autre indication ; le 2° avec la note : manuscrit Amiens fol. 
21 V® ; le 3« avec la note : manuscrit Rome ; le 4® avec la note : manus- 
crit Rome fol. 94 ; le 5° sans indication ; le 6® avec la note : manus- 
crit Amiens. A quoi servent ces additions ? A indiquer que M. Gode- 
froy s'est donné la peine de vérifier ces leçons sur les manuscrits î 
Pourquoi alors le folio n'est-il pas indiqué aux n^* 3 et 6, qui repor- 
tent à des manuscrits ? Nest-ce pas plutôt que M. Godefroy a pris 
ces indications dans le texte même de M. Luce ? 

Je ne nie pas que dans quelques cas M. Godefroy n'ait dépouillé des 
manuscrits qui ont été publiés plus tard. Ses premières recherches 
remontent à 1845 ou 1850 ; et dans la rédaction définitive du diction- 
naire, il a conservé pour les exemples tirés de ces manuscrits l'indi- 
cation des sources telle qu'il l'avait donnée à l'origine ; cela est fort 
légitime. Mais dans d'autres cas comme dans certains des exemples 
cités plus haut, la publication des textes était antérieure à ses recher- 
ches, et dans d'autres certainement il n'a connu les .manuscrits que 
par les éditions. Il faut bien avouer qu'au fond de tout cela il y a un 
secret désir de paraître avoir consulté beaucoup plus de manuscrits 
qu'il n'en a été vu. Cependant M. Godefroy est assez riche de son 
propre fonds, et son dictionnaire met en circulation assez de docu- 
ments inédits pour que le simple tableau et Texposé exact de ses 
recherches personnelles dans les manuscrits lui fasse le plus grand 
honneur. Quand il cite d'après des textes imprimés, qu'il indique donc 
simplement l'édition, en donnant au lecteur les moyens de contrôler 
ses citations. 

J'ai voulu quelquefois, dans ces derniers cas, vérifier les exemples, 
et j'ai trouvé les indications en défaut. Page 6, col. 1, siis la teste a 
tranchier, ex. de Cuvelier, Bu Otiesclin^ 1, 217; sus a perdre le cors 
(id., ibid.) ; je n'ai pas trouvé les exemples aux pages indiquées ; 
aaisier^ Percevais manuscrit Mons. p. 132, Potvin. Je ne vois rien de 
pareil à la page 132 de l'étude de Potvin sur le manuscrit de Mons 
(bibliogr. de Chrestien de Troyes) ni de son édition du Perceval\ — 
adestrer [Dolopatos, 9534), renvoi inexact ; — aplaignier^ Rose, Méon, 
697, lire 6970 ; — adetir^ et ailleurs, renvois à Benoit. Chronique ; 
confusion constante quant à la tomaison ; — adevaler, Percevais ma- 
nuscrit Berne, 106 c (et de môme en plusieurs endroits) ; indication 
insuffisante. Quel est le manuscrit indiqué, le manuscrit 113 ou le 
manuscrit 154 ? Tous les deux contiennent un Perceval. 

T. II. U 
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Quand M. Godefroy cite des exemples en vers d'après les éditions, il 
renvoie généralement au premier vers de la citation. Aas^ dans un 
exemple de Ouillaume de Paîerney est renvoyé au vers 5607 de l'édi- 
tion de Michelant ; la citation a treize vers et le mot aas se trouve seu- 
lement au vers 7 de la citation, c'est-à-dire au vers 5612. Ainsi encore 
à adangier, le lecteur est renvoyé au vers 1419, lisez 1421, des Set 
dormans de Cliardry (éd. Koch) ; afaitement, « Wace, Brut, 2705, 
L. de Lincy », lire 2706 ; a Rou, 2919, Andresen », lire 2920 ; afaitié, 
« Benoît, Ducs de Normandie, II, 10843 » lire 10845 ; afi, « Mousket, 
chronique, 30183, Reiff. », lire 30188 ; apaint, a Dolopatos, 12670 », 
lire 12674. Ce système, qui manque de rigueur, n'est pas sans présen- 
ter des inconvénients. Le renvoi doit indiquer soit les numéros du 
premier et du dernier vers cité, soit le numéro du vers contenant le 
mot pour lequel est cité l'exemple. 

Une dernière observation sur ce point. Pour un certain nombre 
d'exemples, on voudrait une indication plus précise de l'époque à 
laquelle ils appartiennent. Il ne faut pas oublier que les exemples 
s'étendent sur une durée de six siècles, et plus d'un texte, surtout des 
textes anonymes, sont assez peu connus pour que le lecteur ignore 
absolument à quelle époque les rapporter. De quelle époque est le 
Kalend. des lerg. cité à alongir? le fragment du Cartulaire de la Frairie 
de la Halle des dras de Valenciennes cité à ajuchit? etc. Il y a là une 
lacune que je signale à Tattention de M. Godefroy. 

Arrivé à la fin de ce compte-rendu, trop long pour le lecteur, trop 
court pour la matière (car bien des observations de détail ont dû être 
écartées), nous terminons en émettant le vœu que M. Godefroy pour- 
suive courageusement son œuvre, en la perfectionnant, mais sans la 
ralentir. Il est de l'intérêt de ces études qui nous sont si chères que le 
monument élevé par M. Godefroy à la langue nationale soit le plus tôt 
possible achevé. Le Didionnaire de V ancienne langue française paraît 
BOUS le patronage du ministère de l'instruction publique ; celui-ci tien- 
dra à honneur de voir mener à bonne fin une œuvre aussi vaste et d'un 
intérêt aussi général. 

[Romania, voU X, 1881, 420-430.) 
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Dictionnaire historique de Tancien langage françois ou glos- 
saire de la langue française, depuis son origine jusqu'au siècle de 
Louis XIV, par Lacurne de Sainle-Palaye, publié par les soins de 
L. Favre. Paris et Niort. Dix volumes in-4®, 1875-1882. 



Malgré les vives critiques dont il la vit accueillir au début, M. L. Fa- 
vre, sans se laisser déconcerter, a mené courageusement à bonne fin 
sa hardie entreprise. Chaque année a vu régulièrement se succéder un 
ou deux volumes et sept années ont suffi à achever Toeuvre. M. Favre 
a eu confiance dans le succès et il a eu raison. 

Parmi les amateurs de l'ancienne langue, il n'en est point un seul 
assurément qui se fasse illusion sur la valeur réelle de l'œuvre de Sainte- 
Palaye. Sainte-Palaye eùt-il mis la dernière main au dictionnaire qu'il 
préparait pour l'impression, lui eût-il donné toute la perfection dont la 
science de son temps eût été capable, qu'il n'aurait fait qu'une œuvre 
très imparfaite, puisqu'il ne pouvait utiliser les textes manuscrits de 
l'ancienne langue et que les documents dont il disposait étaient d'une 
valeur en général fort médiocre. Tout lettré un peu au courant de notre 
vieille langue et de notre vieille littérature sait donc à quoi s'en tenir 
sur les imperfections notables de l'œuvre. Et cependant M. Favre a 
réussi dans son entreprise et l'édition, crojons-nous, n'est pas loin 
d'être épuisée. 

D'où vient cette contradiction apparente? Elle s'explique bien sim- 
plement, par le besoin pressant qu'on a de documents lexicologiques : 
le dictionnaire de Godefroy, si légèrement composé et si imparfait qu'il 
soit, répond cependant à tant de besoins que son succès est partout as- 
suré. Ce dictionnaire ne donne que ce qui est mort dans la langue et, 
par suite, est sans explication sur les origines des usages lexicologiques 
actuels. Le dictionnaire de Lacurne, lui, tout incomplet qu'il est, donne 
du moins des mots qui ont continué de vivre dans la langue moderne, 
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aussi bien que des mots qui ont disparu. Sur le xv^ et le xvi^ siècle, il 
peut encore offrir des renseignements qu'on no trouve pas ailleurs. 

Littré en a tiré un grand parti dans la partie historique do son Dic- 
tionnaire : il n'en a pourtant pas tiré tout le parti possible et bien des 
trouvailles y sont encore à faire. Je ne citerai qu'un exemple : Littré, 
au mot piston^ donne les explications suivantes : 

« lo Organe mécanique, en forme de cylindre très court remplissant 
» exactement une certaine portion de la capacité d'un tube dans lequel 
» il exécute un mouvement de va-et-vient ; 2** Partie mobile qui est 
» dans le cylindre de la machine à vapeur ; 3*^ Petits boutons qui ser- 
» vent à ouvrir une boîte en les pressant du pouce ; 4** Fusil à piston 
» (suit l'explication de l'expression) ; 5** Cornet à piston (suit l'explica- 
» tion de l'expression) ; G** Terme de fontainier, pièce mouvante d'une 
» soupape de fond : piston de garde-robe. » — Pi.s d'historique. Ety- 
mologie : « Italien pestone, de pesiare^ fouler, frapper. » 

En parcourant cette série de signiflcations, on ne voit là qu'une suite 
de sens spéciaux dérivés d'un sens primitif qui manque. D'ailleurs Tita- 
Wen pestone signifie proprement jt>//(?;i : et il n'est pas vraisemblable que 
le premier sens donné dans Littré (pièce mouvante d'un cylindre) 
dérive directement, par emprunt, du sens do pilon qu'a l'italien. 

Ouvrons Lacurne et nous y lirons : « Piston^ pilon. » Suit un exem- 
ple de Rabelais où on lit fourgons, tenailles, mortiers, pistons, etc. Lo 
sens du mot au xvi« siècle était donc pilon. De là sortent tous les sens 
spéciaux que Littré donne un à un et la filiation des significations est 
parfaitement établie. 

Même après ce qu'en a tiré Littré, Lacurne offre encore des res- 
sources notables : c'est une œuvre bien inférieure à ce que pourraient 
exiger les érudits les plu3 indulgents ; mais notre pauvreté en diction- 
naires de la vieille langue est si grande, nous souffrons, si je puis dire 
ainsi, d'une telle misère lexicologique, que le Lacurne peut encore être 
fort utile. Et il faut remercier son courageux éditeur d'avoir osé mettre 
entre les mains du grand public l'amas de matériaux bruts et souvent 
informes amassés par Lacurne et qui dormaient au fond de nos grandes 
bibliothèques, 

[Bévue critiçuâ, 1884, n» 46.) 
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'Ep(iTivei5naTa ^xa\) Ka6YiiJLepi\r?i 65x1^0» de Julius PoUux, publiés pour la pre- 
mière fois d'après les manuscrits de Montpellier et de Paris, par A. 
Boucherie, professeur au lycée de Montpellier. Un vol. in-4^ 33U p. 
Paris, Imprimerie nationale, 1872. (Extrait du tome XXIII, 2« partie, des 
Notices et Extraits des Manuscrits de la Uibiiothèque nationale et autres 
bibliothèques). 



Le manuscrit 3049 do la Bibliothèquo nationale renferme (fol. 80 v«- 
115 v°) un petit opuscule qui, par le sujet qu'il traite, rappelle assez 
bien nos guides de conversation. C'est un double recueil de phrases 
latines et grecques à l'usage des personnes qui, connaissant Tune de 
ces langues, voulaient s'exercer dans Tautre. L'ouvrage, dont la copie 
a été exécutée au commencement du xvi° siècle par Hermonyme de 
Sparte, est intitulé no^uSfuxouç itepl xa6r,ïxeptvT,ç ô|it^teç, Pollvcis de quoti- 
diana locutlone, et rien n*em pèche de voir dans ce Pollux l'auteur de 
r'Ovoji3iTcix6v, Julius Pollux, précepteur de Tempereur Commode. Cette 
« conversation journalière » commence par une préface annonçant le 
but de Tauteur et le plan de l'ouvrage qui doit contenir 3 livres 
(fol. 80-85). Suivent, sous forme de petits dialogues, les descriptions de 
l'emploi de la journée d'un enfant et de celle d'un homme. Emploi de 
la journée d'un enfant : toilette du matin, arrivée à l'école, exercices 
scolaires jusqu'à midi, collation à la maison, retour à l'école (fol. 85-93). 
Emploi de la journée d'un homme ; rencontre de deux amis dont l'un a 
affaire au tribunal du préteur et se fait assister par l'autre (93-100) ; 
visite de deux personnes à un ami malade (100-102) ; promenade au 
marché et préparation d'un diner (102-107) ; séance à la salle de bains 
(107-110) ; dîner (110-114) ; coucher (114-115). 

La Bibliothèque de l'École de médecine da Montpellier possède un 
manuscrit (n® 306), du ix® siècle, intitulé 'Epiir^veOpiaTa, Inierpretammta^ 
renfermant un texte grec et latin comme le manuscrit de Paris avec 
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lequel il offre certains rapports. Il commence par une introduction qui 
est la reproduction à peu près littérale du début de celle qui ouvre la KaS. 
ôiiiX., et qui, comme celle-ci, annonce trois livres, dont deux seulement 
sont donnés. Le premier de ces deux livres contient une série de petits 
dialogues dans le genre du manuscrit de Paris, mais bien plus nombreux 
d*un côté et beaucoup moins développés de l'autre (fol. 139 yM46 v«). 
M. Boucherie, qui a eu soin de leur donner des numéros d*ordre, en 
compte vingt-cinq, qu'il açaljse ainsi : « Emploi de la journée à Rome, 
» visites en ville et hors de ville, entretiens avec des amis, déjeûner, 
» promenade au marché, affaires, séance à la salle de bains, dîner, 
» coucher. » Le deuxième contient une série de plus de 3,000 noms 
groupés en 44 sections, à la manière des glossaires du moyen âge, où 
les mots sont classés dans un ordre plus ou moins logique, d'après la 
nature des objets. 

Tels sont les deux textes que M. Boucherie a eu l'heureuse inspira- 
tion de publier, et qu'il nous donne réunis sous le titre commun de 'Epjiïi- 
veoitaxa (xoi) xaeT.pisptv?. 6jxi)i(a de Jvlius PoJlux, Cette publication est de 
la plus haute importance pour la philologie grecque et latine, et elle 
soulève diverses questions qui méritent d'être examinées de près. 

La première est celle qui est relative à l'auteur des Inierpretamenia, 
M. Boucherie n'hésite pas à voir dans ce livre le même ouvrage que la 
Qtwiidiaua locuiio de Pollux, et par conséquent à inscrire ces deux 
variantes d'une œuvre unique sous le nom de Julius Pollux. a Les 'EppiTi- 
» veuiMiTfli du manuscrit 306 de Montpellier et la KoO/iiAspiv^i 6|MXte du 
» manuscrit 3049 de Paris ne sont que des copies ou des éditions du 
» même ouvrage ; l'auteur est indiqué par le manuscrit de Paris ; rien 
» ne s'oppose à cette désignation ; tout au contraire y concorde, et la 
» chronologie et ce que l'on connaît des travaux, de la profession, des 
» qualités et des défauts de Pollux » (p. 18). Cette conclusion peut être 
exacte pour l'identification do Pollux du manuscrit de Paris avec J. 
Pollux : mais a-t-on le droit d'identifier les Interpretamenia avec la 
Quoiidiana locidio ? Il est permis d'en douter. 

M. Boucherie s'appuie sur la reproduction de la préface du manuscrit 
de Paris (que j'appellerai P) dans le manuscrit de Montpellier (ou M) et 
sur une certaine ressemblance dans l'exposition et le développement des 
siyets qui oblige d'admettre unité de composition. Mais les différences 
l'emportent de beaucoup sur les ressemblances et, à bien examiner les 
deux ouvrages, on se voit forcé de les séparer. P contient cinq ou six 
sujets traités avec des développements relativement étendus, présentant 
une suite et formant chacun un petit tableau ou un petit récit assez 
complet en son genre. Quelque banal que puisse êtrele sujet, bien qu'il 
ne faille pas s'attendre à y trouver de l'originalité et de l'art, cependant 
on ne peut s'empêcher de remarquer que la lecture de P est bien plus 
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intéressante, et que la rédaction dénote une main plus exercée que 
celle de M ; et c'est là un trait qui confirme, pour moi, l'identification du 
Pollux de ce manuscrit avec Julius Pollux. On ne peut pas en dire 
autant de M où le plus souvent les sigets traités aussi brièvement que 
possible se suivent au hasard. 

D'ailleurs les sujets traités ne sont pas les mêmes. P commence par 
l'emploi de la journée de l'enfant; toute cette partie manque dans M. 
P nous montre ensuite un dominns rencontrant son ami Gains qui, ayant 
affaire au tribunal, le prie de l'assister. Le dialogue se développe sur 
huit pages du manuscrit (93-101). Voici ce qui y correspond dans M. 
Un esclave apporte à Licinius une lettre de Gaius l'invitant à l'assister 
au tribunal. Licinius s'habille (ceci manque naturellement dans P) et 
part. Puis la scène change : on se trouve chez un professeur d'élo- 
quence; cinq lignes plus loin, on demande l'adresse d'un ami; puis 
monté sur des mules, on part avec un soldat à Tibur. L'on arrive chez 
d'autres amis : salutations générales ; vient enfin un petit paragraphe 
qui semble la conclusion du premier : « Puisque nous avons gagné, 
dînons ensemble. » Jusqu'ici assurément il est impossible d'établir la 
moindre ressemblance entre les deux textes. Après le procès, P donne 
le récit d'une visite chez un ami commun Lucius, malade, mais qui, au 
rapport de l'esclave, est descendu au jardin ; cette visite manque dans 
M. Scène nouvelle dans P : invitation à déjeuner, course au marché 
pour les préparatifs de ce déjeuner : là encore M se sépare de P, car 
s'il nous conduit chez un marchand, c'est chez un marchand fripier, 
et ce sont des vêtements dont il est fait acquisition. Enfin dans P, après 
le déjeuner, Gaius est invité à des jeux et exercices; on va au bain ; 
puis arrive le dîner, et l'on se couche ensuite. Ici M présente quelque 
ressemblance avec P : nous y retrouvons la séance au bain, le dîner et 
le coucher, mais là encore l'idée seule du développement concorde, les 
détails différent absolument. 

Cette rapide comparaison suffit, je crois, à établir qu'on se trouve 
en présence de deux textes d'origine différente, et les légères ressem- 
blances qu'ils présentent s'expliquent par la nature même des deux ou- 
vrages. En dehors de la préface sur laquelle nous allons revenir, ils 
n'ont de commun que trois points de développement : l'affaire devant 
le magistrat, la séance au bain et le dîner. Or si l'on songe que le type 
de ces ouvrages devait être tombé dans le domaine commun, l'on 
conçoit que ces coïncidences étaient inévitables et que certains motifs 
s'imposaient nécessairement à tous les auteurs à'Interpretamenta, Pour 
conclure des ressemblances à l'unité de composition, il faudrait qu'elles 
portassent sur l'exécution, ce qui n'a pas lieu ici pour M et pour P, 

M. Boucherie vient lui-même confirmer nos remarques par ses ob- 
servations sur les manuscrits de Leyde et de Saint- Gall qui contien- 
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nent eux aussi des Inferpreiamenfa où Ton trouve, comme dans la 
seconde partie de M, une série de mots latins et grecs groupés sous 
38 chefs différents. Si Ton jette les yeux sur le tableau comparatif où 
M. Boucherie reproduit (p. 2) les titres des 38 chapitres des Inferpre- 
iamenfa de Leyde et de SaintGall et ceux des 44 chapitres de M, on voit 
que les 38 titres des premiers se retrouvent — moins un — dans les 
44 de l'autre, et que si Tordre n'en est pas semblable, il y a des séries 
de chapitres se succédant dans le même ordre (chapitres 24-31 et 34-40 
de M correspondant aux chapitres 9-16 et 23-29 de Leyde et Saint- 
Gall). De plus si Ton se reporte aux citations données en note par 
M. Boucherie, il semble que les divers chapitres contiennent à peu près 
les mêmes mots disposés dans le môme orJre. Les deux ouvrages pré- 
sentent donc des ressemblances intimes; cependant M. Boucherie ne 
les croit pas suffisantes pour se permettre de les identifier. Je com- 
prends jusqu'à un certain point ses scrupules, mais je lui demanderais 
pareille réserve en ce qui touche M et P *. La préface il est vrai fait 
difficulté. M débute par une introduction de quelques lignes qui repro- 
duit à peu près littéralement le premier quart de la préface de P. Mais 
si de l'examen des deux ouvrages il ressort la nécessité absolue d'ad- 
mettre deux mains différentes, l'identité de la préface suffit-elle à ruiner 
les conclusions précédentes? En bonne méthode, non. Les deux ou- 
vrages sont différents ; donc la préface de l'un a été prise à l'autre, 
M aurait copié P; ou toutes deux ont été inspirées par un modèle 
commun ; ce serait une de ces phrases tombées dans le domaine public. 
Pour conclure et résumer mon opinion, je comparerais Kae. à\u\. et 
les *Ep|i. à deux recueils de morceaux choisis de littérature portant en 
tête une même épigraphe (une page de Rollin sur l'utilité de la lecture 
par exemple) et çà et là se rencontrant dans la reproduction de quel- 
ques morceaux*. 

* Les Interpretamenta de Leyde et de St-Gall ont éié publiés par Bœcking sous le 
titre de Dosithei magistn Interpretamentonim liber iertius (Bonn, 1832). Celte ailribu- 
tion à Dosithée repose sur celte seule raison que dans le ross. de St-Gall ils viennent 
une page après la grammaire de Dosithée, séparés de celle-ci par une liste d'expres- 
sions grecques et latines et de verbes grecs et latins, par un eœplicU et par un blanc 
d'une demi-page. La preuve est plus que faible, et je partage do tout point Popinion 
de M. Boucherie qui les considère comme anonymes. Quant aux Interpretamenta de 
Montpellier, s'il les identifie, — à tort selon nous, — avec la KaO. ôjjliX. de Paris, 
nous serions presque tentés de les rattacher au texte de Leyde et de St-Gall, tant 
les rapports nous paraissent sensibles entre M et les extraits donnés de Pouvrage 
de BoBcking. Il est vrai que M. Boicherie n'a guère eu l'occasion d'indiquer que les 
ressemblances, et si nous pouvions voir le texte mArae publié par Bœcking, peut-ôlro 
serions-nous frappé de certaines différences dont il faudrait tenir compte. 

• Nous \errons plus loin une autre preuve reposant sur ce fait que l'auteur de M est 
un Grec s^adressant à des Grecs, et que l'auteur de P est ou un Latin ou un Grec 
établi a Rome. — On pourrait peut-être faire valoir contre notre hypothèse une coïn- 
cidence assez remarquable, à savoir que M et P annoncent tous deux trois livres ; il 
est vrai que P n'en donne qu'un et M deux seulement ; mais les lacunes sont sans 
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J'arrive maintenant à Texamen des textes. Le premier est M dont 
M. Boucherie donne un double texte, Tun qui est la reproduction 
exacte du manuscrit avec toutes ses fautes, le second — imprimé au- 
dessus de Tautre — qui en est le corrigé, ou le texte critique. Chacun 
d'eux est sur deux colonnes, la première pour le grec, la seconde pour 
le latin. Les corrections sont nombreuses, car le texte, œuvre d'un 
scribe latin qui savait à peine lire le grec, est rempli de fautes ; ces 
corrections sont ingénieuses et faites surtout avec méthode. D'ailleurs 
M. Boucherie, à la fin de la préface, a consacré une dizaine de pages à 
l'examen de ces erreurs dont il demande Texplication aux ressem- 
blances de sons et de formes (voir p. 21-32). Tout ce travail critique 
est remarquablement fait*. 

Quant au texte, quelle en est la valeur? Une première question se 
présente tout d'abord, question non soulevée par M. Boucherie, mais 
non sans importance pour l'autorité à accorder à la partie latine : des 
textes grecs et latins que Ton a en présence, lequel des deux est la tra- 
duction de l'autre? 

Les éléments de solution ne manquent pas. Ce qui frappe tout 
d'abord, c'est que souvent un même mot latin correspond à plusieurs 
mots grecs, comme par ex. p. 82 où on lit VjYeju&v dux ; orparn^iTTiç diix. 
Mais comme la réciproque est vraie aussi, qu'à la même page on lit : 
Ypijiijuxtetç (esserarii ; YpajiiiatTelç W ferai i (et non litterarii ; voir Terrata)', 

doute des omissions de copistes et dans M et dans P l'œu\re primitive devait contenir 
trois parties. Celte coïncidence n'est pas concluaDte ; car tous ces Interprétante nf a 
étaient sans doute faits sur un plan uniforme, d'ailleurs très simp'e. W livre : 
phrases ; 2* livre : roots ; 3* livre : conjugaisons, formes grammaticales. Il n'est pas 
prouvé que le ms. de Leyde conliot ou annonçât plus de trois livres, malgré ce que 
semble dire M. Boucherie (p. 3). 

1 Une petite critique cependant. Pourquoi dans le second livre* M. Boucherie 
sépare-t-il chaque root par ua point? Ce livre n'est pas compa<«é seulement de mots 
détachés ; souvent les noms sont accompagnés d'une ou de plusieurs épiihètcs qui 
n'en peuvent être séparées. 

*.Ces doubles et quelquefois triples traductions sont fréquentes. En voici des 
exemples pour les premières pages. Nous prenons à la page 56, commencement de la 
2* partie. 

Texte grec : p. 56, 6eoi litj/t'JTOt (2 traductions latines) ; 67, SiàfjieTpov (2) ; 72, eSpo; 
(2), àçTiXMOTTiç (2) ? 75, eî; tô |ié».ov (2) ; 76, çpCxr;' (2) ; 78, Im^ixai (2) ; 80, tUTrtxo; 
(2) ; 81, liLCffiTTi; (3) ; 82, y^ayLtLOLXzXç (2) ; 84, tôÇov (2), àypô; (>;, ywpiov (2) ; 8»>, 
ôpéicavov (2) ; 87, àpiiteXoçûXaÇ (2) ; 89, aÎYetpo; (2) ; 90, xàXafjio; (2) ; 91, vaôç (2) ; 
lepév (2) ; 92, dtéçavoi (.') ; pidtvTi; (2) ; 9J, irpoçrJTY); (2) î àYvov (2) ; 95, îinroçfoe; 
(2) ; 96, avYYfiveta (2) ; 97, téxva (2) ; Tca-c^p (2) ; 98, Otoitoi'yito; (2) ; 99, y^vt?) (2) ; 
100, xotvwvo; (2). — Texte lat n : p. ^6, dit inferi (2 Ir. gr.); 57, sihanus (2) ; 57-58, 
aurora (2) ; 5S, mate>' magna (2) ; 6S. sonns (2), tnrbor (3), proceîla (2j ; 69, aestui 
(3), soHslitium (2) ; 7i, ludifloralis (2) ; 72, annut (2) ; 73, meridie (2), tempus (2) ; 
74, crepuseulum (2) ; 76, tumor (2) ; 77, arbor (2) ; 78, alga (2) ; 79, princeps (2) ; 
82, dux (2) ; 83, tnagister vûi j^ij, pugna (2) ; 85, saîtus (2), lenticula (2), fenum 
grmcun (2) ; 86. tuncUio (2) ; S9,popago (2), mespilum (2) ; 90, ealamtn (2) ; 91, #(wri- 
fieium (2), altaria (2) ; 92, haruspex (2), fatidicus (2) ; 93, êors (2), augur (2) ; 96, 
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il Tïj a rien à conclure de ce fait, sinon que l'auteur avait sous les yeux 
des dictionnaires grecs-latins et latins-grecs dans lesquels les mots de 
chacune de ces langues étaient rendus par plusieurs équivalents ou bien 
(au cap qu'il fût grec — ce qui est notre avis) qu'il avait une connais- 
sance suffisante du lexique latin pour trouver plusieurs équivalents à 
un mérae mot grec. 

Mais si ces variantes multiples ne prouvent rien, d'autres faits éta- 
blissent sûrement que le latin a été traduit du grec, et qu'au fur et à 
mesure que l'auteur écrivait en colonne ses mots grecs, il en donnait la 
traduction littérale, sans s'inquiéter si la grammaire latine trouvait son 
compte dans ce calque des formes grecques. 

En voici quelques exemples : P. 48. Tejxe xp?a; | ex o^atoç | wxepov — 
praecidô | mrnem \ ex aqiiam \ madidvjd, Madidum au neutre, amené par 
taxepov. — p. 59. Venalia (l. Venus) florifer traduisant •Aîppo«('niaveop<fpoç; 
dveoî)rfpo; n'a qu'une terminaison pour les deux genres. — P. 60. semum 
hliman.K'M traduisant îtàvonv dv0p<iyic(vT,v. — P. 64. nep\ twv Z dTcëpow «Xavri- 
Twv Kpdvou ', 'HXCou, Se^îfvYiç, 'Ap^ci><, 'Epiioû, Ai(>ç, 'A^pjîftriç — De septem 

stellis erraticis : Sahirm, Sohs^ LunjE, Martis^ Merciiru, Jons^ 
Venais ; le traducteur avait oublié au milieu de sa phrase que de gou- 
verne l'ablatif. — P. 73. Mé>.Xo)v yprfvoç est traduit par prœieritum 
fempus. Le contexte force d'admettre la leçon du grec ; Terreur est duo 
à un SLuive prœferifum iempiis qui se lit deux lignes plus haut. — P. 130. 

xpsaç I ^oipiov I uiov I t\ uSoiTo; | 09 uîaToç | aicTOv | ci)|jiov — carnem \ SUilVM \ 
porcinuti | alixvM \ exaqiui \ assviâ \ crudvn. Même faute qu'à la page 
40. — P. 133. o8wp I xsTapov I xaTttpov | ^.aiyeç | OoXfpov «fu/P^ I y}^^^ I 
SspiJiov I Ce^cov — aqiia \ purvu \ mimdvM \2^erlucidvu \ iurbidvu |/rt- 
(/idvis I iepiduM \ cal[i]d{]M \ fervente. Erreur semblable. — P. 145. opvsa 
I TOTixai — aves vol AT (I). Même page, le/em'copferus (omis par M. Bou- 
cherie dans les gloisaires) semble une latinisation du grec <poivix<fitTepoç. 
— Enfin, argument d'une autre nature, les deux sections du chapitre 
de morihus humants (p. 182-199 — 1"^ sect. qualiiés ; 2°, défauts)^ donno 
les deux séries d'épithètes dans l'ordre alphabétique grec. Quand cet 
ordre est interrompu, remarque M. Boucherie (p. 182, n. 2), c'est 
presque toujours pour rapprocher des synonymes^. 

suloîes (2), itirrs (2) ; 98. neptis (2), gemini (2) ; 99, uxor (3) ; \(i(S, procurator (2), 
curator (2), cognitor (2), dominus (2), domina (1), pater familias (2). 

Oq voit cependant que le laiin Temporle sur le fçrec, ce qui vient à l'appui de notre 
thèse, que l'auteur a pensé en grec, puis traduit en latin. — La suite présente la môme 
proportion de doublets. 

* Pourquoi M. Houcherie corrîge-t-il la leçon du mss. en xpovou ? 

* ImposFible de voir là une erreur du scribe ; les sept noms n*y auraient pas passé. 

* Nous n'avons pas cité une masse de petites preuves de détail, qui chacune prise 
à part, n'olFre rien de bien assuré, mais dont Tcnsemble finit par porter la conviction 
dans l'esprit. Par ex. p. 128 : é^ôSia icavTo6ai;à traduits par viaria omnigenut (faute 
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De ces diverses particularités, il ressort évidemment que chaque mot 
du texte latin est la traduction du mot grec correspondant. Quelle 
confiance peuvent donc lui donner les romanistes qui lui demandent des 
formes du latin populaire, il est facile de le voir. M. Boucherie cite 
(p. 13) les solécismes Scis iiU manety sciio si inius est (p. 39, 40), comme 
des solécismes de la langue parlée, de la langue populaire. Peut-être 
n'est-ce que la traduction littérale du grec : olôoç icoO ptév-t — tvwBi el 
lv5ov ircl — Et de même les tournures quod sufficit ad hommes viginti 
(p. 45) ; quoi sunt horœ ?jam oclo (p. 44), etc. reproduisent peut-être 
simplement le grec xh apxoDv t^% ivepciitou; x — «dwt il3\ '^ipai j ^In ôxxtA. 
Assurément lene habent (p. 40) n'est ni vraiment latin, ni roman, mais 
grec : xa^ox; iX'^. De même calceet me aliqids galUcas (p. 46) ne peut 
être que ôiroîYiJidTw jic t\; xk ^(6pia. Ne quod vtiliis (p. 51) vient de |jnfiti 
eéXcTs. Ces exemples suffisent. On voit que la valeur de ce texte est bien 
moindre qu'on pourrait se l'imaginer. A considérer seulement le titre, 
on pouvait espérer rencontrer un texte du latin vulgaire ; on ne trouve 
que du latin classique, gâté d'héllénismes, avec quelques termes nou- 
veaux ou quelques acceptions nouvelles empruntées à la langue fami- 
lière. Aussi la grammaire et la syntaxe n'offrent rien de bien curieux. 
Le texte grec, rempli de fautes, est intéressant pour l'histoire de la 
prononciation du grec. Le texte latin présente les incorrections qu'on 
est habitué à rencontrer dans les manuscrits anciens. En voici quelques- 
unes, qui pourraient aller rejoindre toutes celles dont M. Schuchardt a 
donné le classement dans son Vocalisme du latin vulgaire : cenare 49, 
50, etc. ; caldamenta 37 ; latinœ [-ne] 33, 34 ; causedicm 39 ; herbance 
(rrrb,) 92 ; orreum 86 ; hâve 34, 45 ; ospitaJis 54 ; ilaris 57 ; haer 67 ; 
07ror, orripilatio 76 ; lutrena 78 ; da mappa[m\ ad mamts 51 ; cotidianos 
(-mis) 35 ; amicus {-cos) 41 ; coco [coquo] 41, 69 ; tonitralis 55 ; dostrum 
12Q ; prœsteteris 36 ; linquamem (liq,) 47 ; acitabiilo 49 ; pisds {-ces) 63 ; 
etc., etc. En fait de romanismes, je ne citerais guère (à côté de ceux 
qu'a déjà relevés M. Boucherie dans son glossaire, tels que cicala^ 
fervente^ adduce^ etc.) que mandiieemtcs, p. 48, traduisant çdYWfuv, et 

qui it'est pas apparente dans le texle corrigé de M. Boucherie) ; p. 132 : vSva traduit 
par deux mots terra tuhera ; p. 51, ponite mensùm^ corrin:é après coup on imponiie^ et 
amené par le grec Hxe ; p. 80, consolaris donné deux fois à une distance de 6 lignes, 
ce qui ne s'explique qu'autant que l'auteur pensait en grec; p. 131 : ZwjieuTOv, 
TriyaviTOv traduit par ex jure, ex sartagine ; etc., etc. — Le texte fouruit-il des 
preuves contraires ? Je ne vois guère que deux passages difGciles à expliquer avec 
Ihypothèse d'un auteur grec. P. 133 : oivo; | iraXatov | axparov | uSape;, etc. — Dinum, 
vêtus, meritm, açimium, etc. P. 137 : Kpea; | xaTuptov | etc. y.opia | poeia | Taupta | 
|iO(7Xta I etc. I apvia | eXaçia | — caro verrina^ etc. (tous les adjectifs au féminin). 
Peut-Ôtre les adjectifs de la page 137 sont-ils des pluriels neutres ; on trouve en effet 
au milieu de la série le mot <Tàpxe;. Il en est de même p. 134, où je remarque 
ôi'vojieXi, açê't]«)[Jia et d'autres noms neutres. Cependant les premières épilhèles de olvoç 
font difficulté ; toutefois remarquons que âxpaTOv et uSapé; s^emploient au neutre 
absolument. Voir le Thésaurus de H. Est. s. v. âxparo; et Pesemple d'Athénée. 
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vessica, p. 123. Je rappellerai encore le mot iisana, grec T^dviq, p. 85, 
au lieu de ptisayia, i:Tt<Tdv7). Cette forme est vraiment populaire ; je la 
retrouve dans les textes talmudiques du m® siècle (traités Betza, 14, a ; 
Moed Katon, 13, 6), légèrement altérée d'après la phonétique 
hébraïque : iimè (au sens de orge mondée ei potion d'orge mondée). De là 
ritalien tisdna (accentuation grecque, Hsâna, ti^vti), d'où le fr. tisane^. 
Le texte de P est beaucoup plus correct que celui de M. Aussi 
M. Boucherie a-t-il jugé inutile de le donner en double, comme il a fait 
pour M. Il le reproduit avec les corrections nécessaires, mais en indi- 
quant toujours avec grand soin la leçon du manuscrit quand il la 
modiâe. Le latin et le grec se suivent de très près, cependant il est 
difficile de distinguer lequel des deux est la traduction de l'autre, ou s*ils 
n*ont pas été composés ensemble. En tout cas l'auteur était plus maître 
de la langue latine que celui auquel on doit M. L'on aurait bien quel- 
ques faibles indices semblant montrer qu'ici aussi le latin est traduit du 
grec, par ex. : induime superarmm albam = èvSujàiiTiv èicevWxr.v ^euxrîv, 
p. 205. — Ut saripsi autem (pour Ut aiitem scripsi = t(^^? ^> p 206. 
— Quomodo habes = icw^ «x^tç (p. 208). — Audivisti quia vicmus = 
(•^ixoixjaç) 8x1 (èvixTiffajiev) (p. 210). — Mais d'autres prouvent le contraire: 
& OicoTsrayjjLévdt cl<jt (pour ïrzi) = qu9B subjecta sunt, p. 204, et de môme 
4 éyoLyxaii, claiv, p. 218. "ApÇaoOî àic'àpxîiç = mihi incipite ah initio, p. 207 : 
'Av uoiiiBù è(rr£ = si tiU suave est, p. 212. neicepiTov forme grécisée du 
\at. piperaium, p. 216 (omise dans le glossaire), ndvta dpBôK fyei est bien 
traduit par omnia se recte habent, p. 212*. Le latin, pour reproduire 
mot pour mot le grec, ne pousse pas comme dans M la servilité jusqu'au 
barbarisme ; il reste latin. Aussi faut-il attacher plus de prix aux roma- 
nismes qui rappellent la construction grecque, l'infinitif pour le supin 
(salutare p. 205, et p. 208, 2 fois) , si et l'indicatif, pour an et le 
subjonctif («/i/^rr<?^a etim si possumus, d fiuvdiisea, p. 211), l'impératif 
pour le subjonctif (ne dormita, ji^ vùora^s, p. 215), etc. Rappelons suum 
pour ejus dans : videre dominum smim, iSsïv tbv xôptov aùrou, p 211. Pour 
résumer les caractères de la Qmtidiana lociuio, plus complète et mieux 
faite que la première partie des Inierpretamenta qui lui correspond, 
d'une langue plus correcte, d'un latin plus pur, présentant çâ et là 

> Ce mot peut s'ajouter à ceux que j'ai étudiés dans la Romania I, p. 92 [dans 1c 
premier volume de ces Essais, p. i96). Je ne Pavais pas fait entrer dans mon élude, 
parce que j'attribuais la chute du tt à la phonétique hébraïque. Maii le tisana des 
Interpretamenta vient prouver que le tisné du Talmud est réellement une forme 
populaire grecque et latine, et à son tour est conlirmé par celle-ci. Les dictionnaires 
du grec moderne donnent irrtaàvT). Le mot a sans doute été refait. 

• Signalons encore un petit indice. M commence sa préface par multos video cupientes 
grsece disputare et latine, mettant graece avant latine ; P intervertit l'ordre des deux 
mots : multoê cupientes latine loqui et graece (p. 202), et de même : per quem facilius 
latine et graece lojui instruantur (p. 204) . 
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quelques constructions populaires, elle diffère quant au sujet et quant 
au style des Intcrpretamenia^ et rien n'empêche de Tattribuer à l'auteur 
de r*OvoiiaTtixcfv. 

A ces deux textes, M. Boucherie a ajouté deux extraits du manuscrit 
6503 de la Bibliothèque Nationale (fonds latin) ; ce sont 17 fables 
d* Esope, et un très court fragment de droit romain, texte grec et 
traduction latine littérale. Ces extraits ont déjà été publiés par Bœcking 
en 1832, d'après les manuscrits de Lejde et de Saint-Gall, plus récents 
de trois siècles que le manuscrit de Paris (M. Boucherie ne nous dit pas 
la date de ce dernier). Le texte grec des fables est fort maltraité, grâce 
à la manie du scribe qui, connaissant bien le latin, mais mal le grec, l'a 
mutilé à plaisir ; cependant les véritables leçons se retrouvent encore 
assez facilement sous les erreurs de lettres et les altérations qui ne les 
détruisent pas en somme, et M. Boucherie, aidé de la version latine et 
du texte, fort corrompu, il est vrai, de Bœcking, a pu rétablir à peu 
près sûrement la partie grecque. Le latin, qui est fort correct, présente 
quelques particularités : p. 229 : Sic exiguum animal au lieu de tam ex, 
an, ; p. 230 : post modicum^ hellénisme = (ux'ôXfyov ; p. 237 : cattus \^omv 
felis (on a, d'ailleurs, d'autres exemples de ce mot dans la basse latinité) ; 
p. 240 : Inierroganie si ipse essel ; p. 247 : hiberno, pris absolu- 
ment au sens de hiver (omis dans le glossaire), etc. 

Le fragment de droit romain n'offre pas grand intérêt. 

Les résultats nouveaux qu'apportent les documents publiés par 
M. Boucherie sont consignés dans un double index grec et latin qui ter- 
mine l'ouvrage, et qui se partage en deux sections, l'une contenant les 
mots nouveaux, l'autre les formes rares et les acceptions nouvelles, divi- 
sion utile à certains égards, gênante à d'autres. Ces deux index doubles 
ou ces quatre glossaires qui s'étendent sur 80 pages, quoique encore 
quelque peu incomplets surtout en ce qui touche les romanismes, suffisent 
à montrer la valeur de ces documents. Beaucoup moins précieux, il est 
vrai, qu'on aurait pu le croire pour l'étude du latin populaire, ils ne 
laissent pas que d'avoir une importance considérable, et si le travail de 
M. Boucherie, excellent surtout dans la restitution critique du texte, 
présente encore quelques lacunes ou laisse encore quelques points non 
élucidés, l'auteur n'en a pas moins le mérite d'avoir heureusement 
enrichi le trésor de la philologie grecque et de la philologie latine. 

[Revue critique, 1873, n» 40.) 
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Nouvelle grammaire française, fondée sur rbistoire do la langue, 
à Tusago des élablissomonts dMnslruction secondaire, par Auguste 
Brachet. Paris, Hachclle, 1872. Un vol. in-12, xix-248 p. — Prix : 
1 fr. 50. 



Poursuivant ses travaux de vulgarisation, M. Brachet publie aiyour- 
d'hui une nouvelle grammaire française, où pour la première fois, dans 
un livre destiné aux classes, on essaie d'expliquer les règles par This- 
toire de la langue *. On ne peut qu'applaudir à cette réforme, qui tend 
à faire entrer dans le domaine commun des vérités élémentaires jus- 
qu'ici réservées aux érudits. C'est en quelque sorte une révolution dans 
l'enseignement, révolution salutaire à laquelle M. Brachet aura l'hon- 
neur d'avoir attaché son nom. 

Le livre se recommande en général, outre la nouveauté et l'impor- 
tance du sujet, par la clarté du langage et la simplicité de l'exposition. 
Ce sont des qualités de vulgarisateur que M. Brachet possède au pre- 
mier chef. Mais l'œuvre de M. Brachet est très inégale. A côté do 
parties faites avec soin et talent, on en rencontre d'autres en plus 
grand nombre qui semblent avoir été ré4igées à la hâte. C'est l'expli- 
cation la plus vraisemblable des lacunes et des erreurs vraiment regret- 
tables qui déparent ce livre. Nous croyons rendre service à l'auteur et 
au public en les relevant ici avec plus de détail que ne le fait d'ordi- 
naire la Revue ; et si nos observations peuvent sembler trop minu- 
tieuses ou trop sévères, M. Brachet n'y verra que notre désir d'être 
utile et de contribuer, par les corrections et les améliorations que nous 
proposons, au succès d'une œuvre qui a naturellement toutes nos sym- 
pathies. 

^ Nous devons cependant mentionner Touvrage de M. Marly-Laveaux, qui poursuit 
un but quelque peu dififérent, mais qui se recommande par de rares qualités, et dont 
nous rendrons un compte détaillé quand il aura achevé de paraître. 
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Après une préface fort spirituelle où Tauteur défend justement 
l'étude historique de la langue contre les préjugés d*une routine 
aveugle et les entraînements de novateurs irréfléchis, il donne dans 
rintroduction une description sommaire de la géographie et un aperçu 
de Thistoire de la langue française. En quelques traits nets et précis, 
M. Brachet établit la différence du provençal et du français, du latin 
populaire et du latin classique, du français et dos dialectes ou patois, 
des mots de formation populaire et des mots de formation savante. 

Après cette introduction commence la grammaire proprement dite 
qui comprend trois livres : I Étude des lettres (alphabet, voyelles, 
diphtongues, consonnes, syllabes, accent tonique, signes orthogra- 
phiques) ; II Étude des mots (dix chapitres consacrés aux dix parties du 
discours) ; III Étude des phrases (!<> syntaxe des mots : substantif, 
article, adjectif, noms de nombre, pronoms, verbes ; 2» syntaxe des 
propositions). 

Livre I, Ètiuk des lettres ; voyelles pures. Parmi les voyelles, Tauteùr 
place ew, ou avec raison ; ces voyelles ne sont composées qu'en appa- 
rence pour les yeux, mais elles offrent pour Toreille un son unique aussi 
simple que celui de a, de o. A Toccasion des voyelles françaises, Tau- 
teur passe en revue les voyelles latines et dit ce qu'elles sont devenues 
en français. Cette petite page de phonétique donn^ lieu à bien des re- 
marques. P. n et 20, où Tauteur a-t-il pris que e latin se prononçait 
toigours comme e ouvert? — § 18, ce qui est dit sur les longues et les 
brèves est vague et peu exact. — « ^ latin bref, dit M. Brachet, 
devient e ouvert : sel do sal^ mer de mxire^ fève do faba ; à latin devient 
é fermé : aimé de amatum, pré de pratum, etc. » M. Brachet devrait 
pourtant savoir aujourd'hui (voy. Revue critique, 1869, I, 250) que le 
français ne distingue pas, dans le traitement de Ta, la voyelle brève 
de la voyelle longue : a bref ou long est devenu en vieux français é et 
cet é, pour des causes spéciales qui ont agi sur lui, qu'il vînt de à ou 
de ày s'est transformé dans des cas déterminés en è (voy. G. Paris, 
Alexis^ p. 50). De là des à devenant é : lez de làius, dé de dàtum, ou è : 
père de pàtrem, sel de sàl; de là encore des à devenant é : pré, de 
prâtum, bonté de honitâtem^ ou è : mère^ de mâtrem, tel de idlem, etc. 
Cette erreur, au commencement de la Grammaire, est fâcheuse. Les 
élèves, en effet, attirés par la nouveauté de ces recherches, ne man- 
queront pas d'étendre ces lois phonétiques à d'autres exemples, et s'ils 
les trouvent dès le début en défaut, ils pourront prendre en soupçon les 
principes de la grammaire historique. — L'auteur dit que ô devient eu 
ou reste o devant m ou n, que u reste û (pu) devant deux consonnes ; 
il a raison de ne pas parler des exceptions de w = o, w ; mais il aurait 
pu parler de ô^= ou; car quand nos écoliers voudront appliquer les 
règles indiquées pour ô, ils songeront immédiatement à nc^^, vos qui de- 
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viennent nous, vous. — Au sujet des voyelles longues, marquées géné- 
ralement de Taccent circonflexe, M. Brachet dit que ce signe indique 
ordinairement la suppression d'une lettre, notamment s, consonne pro- 
noncée jusqu'au xiv° siècle, puis disparue. 11 serait plus exact de dire : 
prononcée jusqu'au xni® siècle. — Entre Vô bref latin et Veu français 
correspondant, M. Brachet signale comme sons intermédiaires ue 
(xi® siècle), oe (xii°); il peut ajouter uo, qui existait au x« siècle, 
ce Quelques mots, comme accueillir, ajoute-t-il, sont restés à l'étage wô 
» et n'ont point suivi la transformation en oe, » Il faudrait dire plus 
clairement qu'il s'agit ici, non de la prononciation, mais de l'ortho- 
graphe . — Comme exemples de l'y intercalé entre deux voyelles pour 
éviter un hiatus, je trouve croyant et écuyer ; les deux exemples sont 
inexacts : credentem ne donne pas croani d'où croyant, ni scutarius écuer, 
d'où écuyer, mais créant, devenu croyant sous l'action du présentai? croi, 
et écunier. M. Brachet dit que Yy vient d'ordinaire d'un c et d'un ^ latin 
entre deux voyelles, et il ne cite d'exemples que du c; on pourrait 
«goûter reyakm royal, legalem loyal, etc. — Le chapitre in est consacré 
aux diphtongues; je remarque l'omission des diphtongues ieu, iou 
{pieu ; piou-piou), sans compter les diphtongues fortes conservées dans 
1 interjection aye, dans Raoul, etc. — Pour les nasales (chapitre iv) on 
regrette de ne pas trouver la série complète des notations orthographi- 
ques des voyelles nasales : an, en [â] ; en, in, ain, ein [è) ; on [ô) ; un, eiai 
(œ) ni la liste des diphtongues nasales. — M. Brachet distingue les 
consonnes (chapitre v) en fortes (k, t, p ; ch, ç, f) et en douces {g, d, 
etc.) ; mais il a le tort d'employer le terme doux pour désigner aussi le 
son sifflant ou chuintant du c et du // devant e et é, ce qui introduit de 
la confusion dans ce chapitre. Selon M. Brachet c dur vient du latin ce : 
sec do siccum, etc. ; pour être exact, il faut dire : de c ou de ce devant 
0, u ; cf. vacca, vache et corpus, corps. Observation analogue pour^. La 
distinction de c et de ^ devant a, e, i ou devant o, u pouvait être faite 
sans compliquer l'exposition et elle avait son importance. On est fort 
étonné de lire (p. 26) cette affirmation, que s latin était prononcée; il 
est aussi singulièrement inexact de dire que ti latin sonnait ts devant 
une voyelle ; car, à ce compte, les Romains n'auraient pas prononcé 
amiciisia, comme le dit M. Brachet, mais amicitsa, « S dur vient de s 
latin », dit M. Brachet; ajoutons : de s initial, a S doux du c latin, 
de /«plus voyelle »; ajoutons encore. de s médial : rose, a F, au milieu 
d'un mot, vient de ^ ou de ô » ; ajoutons encore de v : avoine de 
avena, etc. « L mouillé s'écrit «7/ ouz7 » : M. Brachet oublie la notation 
par l après un i : persiL,périL, Pour ïx, M. Brachet oublie également la 
valeur de « à la fin .et même au milieu des mots {six, soixante, etc.) ; 
cette omission amène quelque obscurité dans l'exposition de la forma- 
tion du pluriel en x (cf. § 79). 
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Le livre P*" se termine par des observations sur Taccent tonique et 
le balancement de la voyelle atone et de la voyelle accentuée (généra- 
lement devenue diphtongue) dans la dérivation* Les remarques sont 
très justes; je signalerai toutefois le mauvais choix des exemples, où 
sont rapprochés des mots tels que lièvre^ chevalier — lévrier, cheva* 
ïene, etc., ce qui fait croire à une diphtongue te d'une même origine 
dans les deux mots. Il aurait fallu varier les exemples de Talternance 
{voile, révéler; bœuf, bouvier, etc.), et en montrer le caractère général. 
Une autre remarque qui se rattache à la précédente, c'est que Tauteur 
a eu tort do ne parler qu'à la fin du livre I" de l'accent tonique. Déjà 
p. 21, il parle de voyelles accentuées et non accentuées sans que l'élève 
sache ce que c'est que Taccent; s'il avait dit que les lois de phonétique 
qu'il donne au début (p. 17) ne sont vraies que pour les toniques, et 
s'il avait ajouté un mot sur le traitement des atones, toute cette fin du 
Jw livre devenait beaucoup plus limpide et plus rigoureuse, sans être 
plus compliquée. Le dernier chapitre du livre I®*" est consacré à l'examen 
des signes orthographiques qui ont été empruntés au grec par les gram- 
mairiens du XV V siècle. En somme, malgré de nombreuses erreurs de 
détail, ce premier livre est neuf et bon. 

Livre II, chapitre i**". Bu nom. Pour le genre, M. Brachet pose ces 
règles : « Les substantifs latins masculins sont ordinairement restés 
» masculins en français.. . Il n'y a qi£une seule exception : ce sont les 
» substantifs abstraits en or, » Pour être exact, il faudrait dire « il n'y 
1» a qu'une seule exception ginéraie »,. car il y a bien des exceptions 
particulières, t Les substantifs latins féminins sont également restés 
» féminins en français. » Ajoutons comme exception générale les noms 
d'arbre (sans parler des nombreuses exceptions particulières). La ré- 
daction du § 70 est plus que bizarre : « Dans un très petit nombre de 
» cas, le féminin est plus court que le masculin (suivent les exemples î 
» compagne, taure, mule, vieille, etc.); les masculins sont dérivés des 
» féminins au moyen des finales et, ard, on, eau, etc. » Immédiatement 
après cette règle, on lit à l'historique : « Il ne faut point conclure de 
» ces exemples qu'il y a en français des masculins formés à l'aide des 
9 féminins. » Que M. Brachet se mette d'accord avec lui-même, et 
efiace de sa règle cette assertion étrange que des masculins dérivent do 
féminins. Signalons encore dans ce paragraphe une distraction singu* 
lière : « Mulet signifiait jadis le petit dlune mule, son poulain a ; il faut 
croire qu'au moyen âge les mules étaient fécondes! — Les paragraphes 
concernant les irrégularités dans le genre des noms (§§ 71-74) et le 
pluriel des noms composés (§§ 82-85) seraient mieux placés à la syn- 
taxe. L'observation sur le genre de garde, élève, etc. (§ 71) est neuve, 
mais inexacte ; car ce ne sont pas seulement des noms abstraits comme 
garde, aide^ manœuvre, qui changent de genre en devenant concrets, 
T. II. 45 
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mais encore des noms concrets féminins qui deviennent masculins quand 
ils désignent des personnes : guide^ trompette^ enseigne. De plus, même' 
au sens concret, les noms comme élève^ garde deviennent féminins 
quand ils désignent une femme. Enfin, rexerople de garde masculin 
[^diVàQ-chasse] opposé à celui de garde féminin [la garde des frontières) 
est mal choisi. Garde dans garde-chasse est un temps personnel du verbe 
garder. 

La théorie du pluriel des noms composés ramenée à trois règles est 
défectueuse : 1® Les noms formés de deux noms ou d'un nom et d'un 
adjectif forment leur pluriel, dit M. Brachet, en ajoutant un « à chacun 
de ces deux mots : chats-tigres, basses-tailles ; cette première règle peut 
passer, quoiqu'elle offre déjà des exceptions; 2^ Pour les noms com- 
posés d'un adverbe ou d'une préposition, le pluriel se forme en ^joutant 
un s au substantif : des avant-coureurs, des som-prèfeis. Cette règle est 
inexacte. Quand le mot invariable est un adverbe ou une préposition 
prise abverbialement (c'est-à-dire sans régime), fort bien ; le substantif 
varie : des atwit-coureiirs, des sous-préfets. Mais quand le mot inva- 
riable est vraiment une préposition qui régit le substantif, celui-ci 
reste invariable : des à-compte ; 3** Quand le nom composé est formé 
d'un nom et d'un verbe (tire-bouchon), de deux noms séparés par une 
préposition [tête-à-tête, pot-au-feu), d'un verbe et d'un adverbe [passe- 
partout), il reste invariable au pluriel sauf quelques exceptions que 
l'usage apprendra. On ne peut vraiment placer parmi les exceptions 
enseignées par l'usage des pluriels tels que chefs- d^ œuvre, arcs-en-ciel^ 
char s-à 'bancs, etc., où la variabilité du premier terme s'impose d'elle- 
même. 

La section III du chapitre i^^ est consacrée à la formation des subs- 
tantifs. C'est une nouveauté de ce livre d'avoir donné à la formation 
des mots la place légitime qu'elle doit occuper dans toute grammaire. 
Déjà plusieurs auteurs avaient tenté de faire entrer la composition et 
la dérivation dans l'enseignement du français. A M. Brachet revient le 
mérite d'en avoir donné les règles méthodiquement. L'auteur a reconnu 
lui-môme combien était faible ce qu'il en disait dans sa Grammaire 
historique ;'û a repris la question et est arrivé à ce résultat assez curieux 
que la grammaire à l'usage des classes est incontestablement supérieure 
en ce point à la grammaire historique. L'auteur n'a pas cru devoir 
consacrer un livre spécial à la formation des mots, mais, à la an des 
sections du substantif, de l'adjectif, du verbe, il étudie les procédés 
employés par la langue pour créer de nouveaux substantifs, de nou- 
veaux a^ectifs, de nouveaux verbes. La plus importante de ces sections 
est celle qui concerne la formation des substantifs ; elle est généralement 
bien faite ; on j constate toutefois des omissions et des erreurs. La 
composition est ramenée seulement à l'addition d'un préfixe devant un 
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subslantil i§§ 89-90); ce qui est contradictoire avec le § 82, o(i 
M. Brachet distingue diverses sortes do mots composés dont il donne 
plus ou moins exactement la formation du pluriel. On voit aussi les 
inconséquences de cette disposition où les règles du pluriel des noms 
composés (qui relèvent en réalité de la syntaxe) sont données avant lu 
théorie de la formation de ces noms. — § 91, après est omis dans la 
liste des préfixes [après-midi^ etc.) — § 96, la formation du suffixe âge 
est donnée inexactement ; cf. sur le passage de aticum à âge mon article 
de la Romania (voir plus haut, p. 140). — § 102, les exemples de la 
chute de ie dans les mots misère, audace, etc., ne sont pas justes, parce 
que ces mots sont de formation savante. — §§ 1 1 3-1 18, le suffixe ure for- 
mant des substantifs à Taide d'adjectifs est omis [verdure^ etc.). — § 120, 
loyer n*est pas locare, mais * locarium, — § 121, les substantifs verbau!t 
comme appel, égout, etc., seraient, selon M. Brachet, tirés de Tinfinitif 
appeler, égoutler; cette explication toute mécanique étonne chez un dis- 
ciple de Diez. qui a donné de ces formes une explication plus scienti- 
fique. Comment M. Brachet expliquera-t-il, dans son hypothèse, les 
mots tels que relief , maintien, etc.? — §§ 124-144, je constate l'absence 
du suffixe âge, ce suffixe si vivant à l'aide duquel des substantifs sont 
journellement tirés des verbes (blanchissage, lavage^ nettoyage, etc.). 

Le chap. ii est consacré à Tarticle. Rien à signaler, sinon que le 
§ 142 doit rentrer dans la syntaxe, et que la note sur Temploi de uns, 
wies en vieux français (pour désigner les duels naturels : a unes joues ») 
est inutile dans une grammaire élémentaire. 

Chap. III. De l'adjectif. — La formation du féminin et du pluriel dans 
les adjectifs est exposée avec soin, et les explications historiques sont 
justes (cependant Tauteur persiste à tort à attribuer les formes comme 
grande au xiv« siècle, voy. Revue critique, 1868, 1,28). Je supprimerais 
la section III (Degrés de signification dans les adjectifs). Une note sur 
meilleur, pire, moindre suffirait. La distinction des degrés de significa- 
tion se comprend en efiet dans le grec et dans le latin qui afiectent 
Tadjectif de terminaisons spéciales pour le comparatif et le superlatif. 
Mais à quoi bon transporter dans le français qui les ignore ces distinc- 
tions des langues classiques? On prétend que le superlatif est marqué 
par très ; pourquoi pas par bien, ^Bjcfort, par extrêmement, par excessi- 
vement? Formons donc les règles de la grammaire française d'après 
Tétude de notre langue, sans les emprunter toutes faites à d'autres 
idiomes. 

Ce qui suit sur la formation de Tadjectif (§§ 166-187) est bon. La 
liste des dérivés est suffisante pour une grammaire élémentaire. Quel- 
ques observations : Le français, dit M. Brachet, forme des adjectifs 
parles mêmes procédés qu'il emploie pour former des noms, c'est-à-dire 
par con^osilion (voy. § 88) et par dérivation. Au § 88 auquel renvoie 
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Fauteur, il n'y arien de pareil. Est-ce une faute d'impression? Je ne 
le crois pas, parce que Fauteur ne parle nulle part explicitement, ainsi 
que nous l'avons constaté, des procédés de formation des mots compo- 
sés. — Ardii ne sert pas seulement à former des adjectifs, mais encore 
des substantifs : archi-prèlre ; et il serait bon d'indiquer la signification 
péjorative qull prend dans la langue populaire : archi-fou. 

Le chap. iv (A-oms de nomhre) est bon ; remarquons seulement que 
zéro n'est pas un nom do nombre cardinal comme un, devx. 

Le chap. v [Du pronom) doit nous arrêter. Il donne lieu à des obser- 
vations de détail et d'ensemble. Je commence par les premières. § 202, 
M. Brachet fait dériver 7n(?/ de wî/pour mihi, et il en rapproche d'un 
côté nil pour nihil, de l'autre fideni foi, nignim noir. Ces assertions 
sont plus qu'étonnantes. M. Brachet sait pourtant bien que Vi est bref 
ùnnsfidem, nigriun et que cet i a donné ei, oi (cf. p. 17), que i est long 
dans mi, nil et que i long est resté sans changement en français 
(cf. p. 13), et que par conséquent moi ne peut venir do mi. D'ailleurs 
M. Brachet oublie ici ce qu'il a dit p. 18 où il fait venir plus justement 
moi de me ; de même § 253 (p. lOD; où i adopte également l'étjmolo- 
gie de me = moi^ il se met en contra Jic don avec ce qu'il affirme ici. — 
Il fait dériver toi, soi de tibi, sibi\ cette dérivation est plus spécieuse, 
à cause de Vî bref de iîbi, sîbi, mais aussi erronée : les deux mots 
viennent de tê, s3. Quant à me, te, se, ils viennent de m?, tè, se encli- 
tiques. — Il eût été plus exact de dire que ils vient, par l'addition 
d'un s, du vieux français il qui ost le lat. illi (M. Brachet ne craint pas 
plus loin de dire que leurs est le vieux français leur auquel le français 
moderne a ajouté s) ; c'eût été aussi plus simple, parce qu'on n'aurait 
pas embarrassé les élèves avec cette contradiction apparente qui mon- 
tre dans un même mot illos une double dérivation ils et eux. — Le § 204 
parle des pronoms personnels en et leur ; leur est bien cité dans la liste 
donnée au § 202 des pronoms personnels, mais non en. Puisque 
M. Brachet croit devoir remettre parmi les pronoms le mot en qui n'est 
étymologiquement qu'un adverbe, pourquoi ne rien dire de y qui lui aussi 
peut être considéré comme un véritable cas do pronom, puisque dans 
cette phrase : « avez-vous pensé à r affaire ? — Ty pense » , y remplace 
l'affaire au même titre que e?i ramplace ce nom dans la réponse : 
fen rêve. Y et en, ce nous semble, doivent partager le même sort et 
être considérés tous deux comme des pronoms ou, ce que nous préfé- 
rerions, tous deux comme des adverbes *. — Kos et vos ne sont pas 

* L*aiUeur replace en parmi les adverbes de lieu (§ 418) sans s-exp'.iquer sur la diffé- 
rence essentielle qu'il établit entre en pronom et en adverbe. Serjit-cc que en pronom 
se rapporte aux personnes et en adverbe aux choses ? Cette différence n'est pas assez 
précise, puisque les pronoms personnels peuvent désiguer des choses aussi bien que 
des personnes. Quelle est la nature de en dans ces deux phrases : • Il ouvrit le tiroir 
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des adoucissements des anciennes fornies fr. nostre, vosire (§ 206) ; car 
on peut se demander pourquoi le pluriel a été seul adouci et non le sin- 
gulier. Nos^ vos viennent de nosiros^ vosfros qui ont donné régulière- 
ment nostrs vosfrs, nosfs vosis, noz voz et finalement nos vos, — C'est 
vers le xiv^ siècle, dit M. Brachet, que ma fa sa dans certains cas 
furent remplacés par 7W(?;i ion son; on trouve déjà au xii« siècle des 
exemples du masculin pour le féminin. — Sur le pronom cet M. Bra- 
chet s'exprime ainsi : (§ 214) « Le pronom latin ecciste donna le vieux 
français icisé au xi*» siècle, puis icesf abrégé en ccsL,. » ; il serait mieux 
de dire: a le pronom latin eccistum (à Taccusatif ; cf. § '7'?) donna le 
vieux français icest^ abrégé en cest,., » ; en effet icisf est la forme du 
nominatif. Observation du môme genre pour ecciUe = ice (§ 220). — 
Ce (dans ce litre) ne vient pas de ecce hoc, comme le dit M. Brachet, mais 
est un affaiblissement de cet ; ecce hoc n'existe que dans le neutre ce 
[es que je diSy etc.). Cliacun ne vient pas de chaque tm {% 230), mais du 
lat. quisqiie umis. — On s'attendrait à voir expliquer la différence qui 
existe entre même adjectif démonstratif (§ 216) et même adjectif indéfini 
(§ 230). — § 230 (article autre), qu'est-ce que cet alteri equus donné 
entre parenthèses comme explication de V autrui cheval? Est-ce la tra- 
duction du français? il faut alors alterius equus. En est-ce Tétjmolo- 
gie? il faut en ce cas alteri huic equus. — « Certain, du lat. certus (cer- 
tain). » Lire : dérivé du lat. certus, à l'aide du suffixe ain. — J'arrête 
ici les observations de détail, et aborde une question générale. M. Bra- 
chet distingue les pronoms possessifs, démonstratifs, relatifs, interro- 
gatifs et indéfinis en deux classes : pronoms proprement dits et adjec- 
tifs. On ne se rend pas bien compte de cette division. Le pronom est-il 
un mot qui remplace le nom ? alors comment peut-il devenir adjectif? 
Cette classification est si peu naturelle qu'elle conduit l'auteur à des 
contradictions. Ainsi p. 99 : « Les pronoms indéfinis se divisent : 1<* en 
adjectifs indéfinis [nul, tout, etc.), ainsi nommés parce qu'ils ne peuvent 
s'employer seuls et précèdent toujours un nom [nul hoinme, eic), et 
2° en pronoms indéfinis, etc. x) Or, p. 101 je lis cet alinéa : a On peut 
» encore employer seuls, et sans qu'ils précèdent un nom, certains 
» adjectifs indéfinis, tels que mil^ tout, tel, etc., qui deviennent alors 
» pronoms indéfinis. » L'élève se reconnaîtra-t-il au milieu de ces dis- 
tinctions contradictoires * ? La vérité est que les pronoms possessifs, 

• et en tira son calepin. — Il prit son calepin et en arracha une feuille ? > — Môme 
observation pour dont (§ 223] et où (§ 418). 

1 Et en outre souvent très fausses ou très mal expliquées. Ainsi § 203, on distingue 
dans les prénoms personnels : « l^ Ceux qui se mettent toujours avant le verbe et sans 
t proposition^ comme me,te^ ««, /e, /a, les, leurs ; 2® ceux qui se platcut toujours après le 
» verbe tt sont précédés d'une préposition ^ comme moi, rot, soi, » Pour la vérité de la 
première règle, comparez les phrases comme prends-le^ -la, -les^ dis-leur ; pour celle 
de la seconde : lui compris, donne-moi, rends-moi. 
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démonstratifs, etc., doivent rentrer dans la classe des adjectifs, et non 
les adjectifs dans celle des pronoms. De même que Tadjectif qualificatif 
devient substantif quand il est pris absolument, les adjectifs détermi- 
natifs pris absolument deviennent pronoms. Ou plutôt, il n*y a pas de 
pronoms détermi natifs. Qu'est-ce en effet, par exemple, qu*un pronom 
indéfini qui désigne un être d'une manière vague et indéfinie ? Quel 
mot dans la phrase remi^ltioe personne ^ chacun^ on^ etc.? L'histoire de 
.la langue et la logique s'accordent à montrer que les seuls pronoms 
sont les pronoms personnels qui remplacent réellement des noms ; et 
que les autres doivent être ramenéi, les uns aux noms, les autres aux 
adjectifs. Dans une grammaire telle que la comprend M. Brachet, je 
placerais dans le nom, à côté des noms collectifs, ceux que j'appellerais 
indéfinis, à savoir : on [Von), chose, rien, jyersonne, et même autrui et 
quiconque. Après le nom je donnerais les prénoms qui ne comprendraient 
que les pronoms personnels. Dans le chapitre de l'adjectif, un para- 
graphe final établirait qu'il peut être pris absolument et jouer le rôle 
de nom. Pour l'adjectif qualificatif, ex. : le beau, le vrai. Pour les déter- 
minatifs, les uns s'emploient absolument en retranchant le nom auquel 
ils se rapportent, ce sont : aucun, ce, maint, nul, plusieurs, tout * ; les 
autres doivent s'unir à d'autres déterminatifs qui les précisent et leur 
donnent un sens plus complet : quelqu*un, chacun, Vun, Vautre, le mien, 
le tien, le sien, le nôtre, le vôtre, le leur, la mienne, etc. ; les miens, etc. ; 
les miennes, etc. ; lequel, etc. Cet, ces, celui, celle, ceux, celles, se déter- 
minent, non pas à l'aide d'un autre déterminatif, mais à l'aide d'un 
adverbe déterminatifs, là, ou d'une proposition : « celui-ci ni diôîi; 
celui que f ai vu m'a dit. » Restent les pronoms relatifs g'w/, que ; mais 
comme ils accompagnent presque toujours l'antécédent auquel ils se 
rapportent, on ne peut les considérer réellement comme de vrais pro- 
noms, et leur caractère sui generis leur donne le droit d'être placés 
aussi bien parmi les adjectifs que parmi les pronoms. On voit de la 
sorte comment la théorie du pronom peut se. réduire ; on simplifie la 
grammaire en même temps qu'on pénètre plus profondément dans 
l'essence des déterminatifs. Mais je ne puis qu'indiquer ici cette vue. Si 
elle paraît trop révolutionnaire, M. Brachet, qui toutefois a innové en 
faisant rentrer l'adjectif dans le pronom, pouvait innover plus heureu- 
sement et sans apporter plus de trouble dans l'économie de la gram- 
maire, en faisant rentrer le pronom dans l'adjectif. 

Chap. VI. Du verle. — Nous arrivons à un important chapitre qui 
embrasse environ le tiers de l'ouvrage. Dans ce chapitre, M. Brachet, 
se séparant des grammairiens antérieurs, innove heureusement en divi- 
sant la seconde conjugaison en deux classes, la classe des verbes qui se 

> On pourrait y ajouter le, la. Us, si Ton fait de ces mois des adjectifs détermina-» 
tifs et non des pronoms personnels. 
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conjuguent directement en ir (tels que partir^ partant) et celle des verbes 
qui se conjuguent avec Taddition à certains temps de la syllabe m 
[finir ^finissant). Cette division lui permet de classer les conjugaisons 
en deux séries, les conjugaisons vivantes [aimer^ finir] dans lesquelles 
rentrent tx)us les verbes de création nouvelle, et les conjugaisons 
mortes, héritage du passé, qui ne peuvent plus servir à de nouvelles 
formations [partir, devoir, rendre). Cette classification, empruntée d'ail- 
leurs à M. Chabaneau [Théorie de la conjugaison française), a l'avan- 
tage de bien montrer aux élèves comment la langue, loin d*étre un 
ensemble do décrets immuables rendus par des grammairiens, est vrai- 
ment un organisme vivant dans la bouche du peuple et livré à d'inces- 
santes transformations. On ne peut qu'approuver co point de vue. Tou- 
tefois, M. Brachet, dans l'exposition des conjugaisons, n'y reste pas 
fidèle, et, alléguant que la deuxième conjugaison en ir [partir] et la 
troisième sont trop peu riches pour mériter une étude spéciale, il les 
renvoie aux verbes irréguliers ; c'est perdre le bénéfice de sa division. 

L'exposition de la conjugaison consiste donc, en somme, pour 
M. Brachet, à montrer d'abord les rapports historiques des temps fran- 
çais avec les temps latins d'où ils dérivent, à donner ensuite la conju- 
gaison de aimer, finir et rompre, reléguant tout ce qui ne se conjugue 
pas sur le modèle de ces trois verbes, parmi les verbes irréguliers dont 
il donne la liste complète. En réalité, l'auteur tourne la difficulté au 
lieu de la résoudre ; d'un autre côté, il est incomplet. En efiet, pour 
nous occuper d'abord de ce dernier point, il choisit par exemple pour 
type de la 5® conjugaison régulière en re, le verbe rompre. Le verbe 
sera très bien choisi (puisqu'il présente les trois terminaisons 8, 8, tan 
présent de l'indicatif), si on fait rentrer rendre, vendre et les analogues 
dans la classe des verbes irréguliers [il rend, il vend), M. Brachet ne 
le fait pas, considérant avec raison ces verbes comme réguliers ; mais 
encore faut-il que l'élève sache h quoi s'en tenir sur les troisièmes per- 
sonnes : il vend, il rend (et non il vent, il rent) '. Pour le second point, 
l'auteur tourne la difficulté que présente l'exposition systématique de 
la conjugaison française. «. La théorie scientifique de la formation des 
verbes irréguliers, dit-il, dépasserait de beaucoup la limite d'une gram- 
maire usuelle » (§ 313). Je suis bien de son avis ; toutefois je crois 
que, sans même remonter an latin, en restant dans les lois de phoné- 
tique du français, on pouvait faire plus qu'il n'a fait. 

Un fait certain, d'abord, c'est que la première conjugaison se sépare 
des trois autres par des fiexions du présent et du parfait de l'indica- 
tif [e, -es, -e pour la 1^° conjugaison ; -s, -«, -t pour les trois autres ; 

' Le verbe vaincre, qui n'a guère d'autre irrégularité que vendre, rendre, est au con- 
traire classé parmi les irréguliers. Car on ne peut sérieusement considérer comme une 
irrégularité le changement de e en ^» dans vainquant et les analogues. 
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ai, as, «, âmes, âtes^ irent pour la V^ conjugaison ; -5, -«, -/, '^mes, ^tes, 
-renl pour les trois autres), ce qui permet d'établir doux conjugaisons, 
Tune dont l'infinitif est en er, l'autre dont l'infinitif est soit en ir, soit 
en oir, soit en re. Cette division est conforme à l'histoire : are a donné 
er\ mais ère, ère, ire, ont donné à peu près indifféremment ir, oir, re. 
Ex. : implère, emplir ; hahêre, avoir ; ridëre, rire ; légère, lire ; fodëre, 
fouir ; falJere, falloir. On peut donc admettre que les trois dernières 
conjugaisons n'en font en réalité qu'une *. 

Ceci posé, admettons l'ancienne théorie de la formation des temps, 
qu'a négligée M. Brachet, parce qu'il fait dériver directement les 
temps français des temps latins. Cette théorie est commode, quoiqu'elle 
doive être modifiée en quelques points. On peut admettre que l'infinitif 
forme le futur et le conditionnel (ceci d'ailleurs est absolument exact) ; 
que le passé défini forme l'imparfait du subjonctif (en effet le plus-que- 
parfait du subjonctif en latin dérive du parfait) ; que le participe passé 
forme los temps composés, c'est évident. Pour le participe présent, je 
ne dirai pas qu'il forme le pluriel de l'indicatif présent, mais tout l'in- 
dicatif présent (ainsi que l'imparfait de l'indicatif et le présent du 
subjonctif), puisque c'est un même radical qu'on a (\îins finisc-o , finisc- 
el)am,finisc-am,finisc entem. Or admettons comme principe que pour 
conjuguer un verbe on donne, ainsi qu'on le fait en latin, les temps pri- 
mitifs, à savoir l'infinitif, les participes et le parfait, on a tous les élé- 
ments de la conjugaison des verhes/aibks, moyennant certaines lois de 
phonétique qui sont à établir dans le chapitre des lettres et qui trouvent 
défà leur application dans l'étude du substantif et de V adjectif. 

Ex. : sur le modèle de romp-antje romps, tu romps, il romp-t, on 
aura : 



lisant qui donne lis-s. lis-t 



d*oii régulièrement lis, lit 



naiss-ant 


naiss-s, naiss-t 


rend-ant 


rend-s, reod-t 


part-ant 


part-s, part-t 


melt-ant 


mett-s, melt't 


dorm-ant 


dorm-s, dorm-t 


viv-ant 


viv-s, viv-t 


val-ant 


val-s, val-l 


absolv- ant 


absolv-s, absolv-t 


craign-ant 


craign-s, craign-t 


etc. 


etc. 



nais, nait ' 
(rends), rend 
pars, part 
mets, met 
dors, dort 
vis, vit 
vaux, vaut 
absous, absout 
crains^ craint 
etc. 



• .Cf. encore les voyelles du parPait et du partùipe : conj. en ir : partie^ parti ; 
viiiSf vêtu \ courus^ couru ; conj. en re : pris^ pris ; cousis, cousu ; connus, connu ; 
etc.; conj. en oir : assis, assis ;«i«, vu; valus, valu. 

■ Et de infime finiss-ant — finiss-s, finiss-t — finis, finit. M. Brachet fait de is, it 
dans finis ^ finit, des terminaisons (p. 111) ; \'i de cette terminaison est le môme que 
celui de iss dans finissons, etn. 
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Voilà donc toute une série de verbes prétendus irréguliërs, dont 
l'irrégularité consiste dans une rencontre spéciale des consonnes ré- 
duite d'après des \oU propres au français et qu'on peut enseigner dans 
une grammaire usuelle. 

Nous arrivons aux verbes qui éprouvent des modifications plus pro- 
fondes dans leur forme. Ce seront les verbes de la conjugaison forte. 
Dans la première conjugaison en er nous aurons les verbes en eïer, eter. 
Dans la seconde, les verbes dont la terminaison du p. prés, ant est 
précédée de a, ou, eu, u. Ces verbes changent au présent de l'indic. et 
du subj. e, u en oi si Tinfinitif est en oi : devant, devoir, je dois, que je 
doive; luvant, boire, je bois, que je boive. Ils changent e en fo si l'infinitif 
est en ir : venir, quérir : je viens, je quiers. Ils changent ou en eu : mourant, 
mouvant : je meurs, je meus (excepté courir, je cours). Les verbes forts 
qui n'ont pas l'infinitif en re forment le futur et le conditionnel en 
changeant «n/ en w raïs : cour-raiy devrai, mour-rai; valsant, val-- 
rai, vahd-rai, vaudrai, etc. 

En somme, dans cette théorie que je ne puis qu'indiquer, et qui 
repose sur l'histoire de la langue, les seuls verbes irréguliers sont, 
dans la conjugaison faible : envoyer, bénir, cueillir, dire, fleurir^ 
haïr, moudre et coudre, offrir, couvrir, vaincre; dans la conjugaison 
forte : aller, choir, gésir y pouvoir, prendre, saillir, tressaillir, savoir, 
seoir, voir. 

En tout cas, quelle que soit la valeur qu'on attache à ce système de 
conjugaison, il peut servir à montrer, je crois, que le problème n'est 
pas insoluble, et qu'on peut donner une théorie de la conjugaison fran- 
çaise relativement complète sans dépasser les limites d'un ouvrage élé- 
mentaire. En regrettant que M. Brachet ne l'ait pas tentée, nous 
devons accepter son livre tel qu'il nous le donne et en poursuivre 
l'examen. 

La première section est consacrée aux définitions (sujet, complé- 
ment, difiîérentes espèces de verbes, modes, etc.). Ces définitions sont 
toujours claires et simples; mais cette simplicité est achetée souvent 
au prix de la rigueur, et plus d'une fois les définitions esquivent la vraie 
difficulté. Ainsi comment se fait-il qu'à un si grand nombre de temps 
du verbe correspondent seulement trois divisions du temps (§ 250]? 
D'après l'auteur (§ 282) les temps simples marquent une action non 
achevée à l'époque dont on parle ; mais il a soin de ne pas citer à cet 
endroit ^(3 lus, qui contredit cette définition. L'impératif n'a pas de pre- 
mière personne, parce que « lorsqu'on se demande à soi-même, il est 
» inutile d'exprimer le commandement » (§ 274) ; cela ne veut pas 
dire grand'chose : en réalité, c'est parce que quand on se commande à 
soi-même on se dédouble pour ainsi dire, et que l'on envisage la partie 
de soi-même à laquelle on parle. comme une deuxième personne : 
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Arrèfe'-toi, malheureux ! — § 226, ce que dit M. Brachet sur Timpârfait 
est absolument inexact ; je renvoie pour la question à une note que j'ai 
publiée dans la Eommiia, II, 145. — « Le futur, dit M. Brachet, 
» est formé en ajoutant à l'infinitif le présent de Tindicatif du verbe 
» avoir [ai, as, a, etc.), et de môme le conditionnel en ajoutant à Tinfi- 
D nitif l'imparfait du verbe avoir : avais, avait, etc. » Il est absolument 
nécessaire d'expliquer la chute de av dans avons, avez, avais, etc. ; car 
les élèves ne manqueront pas de se demander pourquoi Ton ne dit pas 
nous aimeravo7is. — Touchant l'impératif, M. Biachet s'exprime ainsi 
(§275) : « Les personnes de Timpératif sont empruntées anx personnes 
correspondantes du présent do Vindicatif, Il n*y a qu'une exception pour 
la première conjugaison qui dit chante sans s, tandis ({WQflnis, romp s, 
rrçoi s ^ ont Vs de l'indicatif..... chante n'a point de s, parce qu'il cor- 
respond à l'impératif latin canta (chante). » La contradiction est 
visible. — Arrivant, dans la section III, à la théorie des temps com-r 
posés, il donne incidemment, et parce que ce sont des verbes auxi- 
liaires, la conjugaison de avoir et de être. Leur importance devait 
leur mériter une place plus marquée. — Les explications données sur 
être (p. 124-1^5) contiennent beaucoup trop de philologie pour un livre 
de cette nature; à quoi bon, par exemple, apporter des preuves do 
l'étjmologie à' être = essere ? il suffit de l'établir sans discussion. D'un 
autre côté, cette philologie n'est pas toujours de bon aloi. L'espagnol 
et le portugais ser ne viennent pas de essere, mais de sedere. L'auteur 
prête au vieux français un subjonctif soi de sim, tandis que la seule 
forme est soie, de siam, — P. 128, observation du même genre. M. Bra- 
chet dit rt avoir, vieux français aver, du latin hahere » ; lisez : aveir. 
« Avais, vieux français avoi et aveie « ; lisez : avois, plus anciennement 
avoie, et primitivement aveie, 

Los sections IV- VI II sont consacrées à la conjugaison des verbes 
actifs, passifs, neutres, réfléchis et impersonnels. Elles ne donnent lieu 
à aucune remarque importante. Les verbes réciproques seraient à sup- 
primer : on a là un fait de pure syntaxe. On peut hésiter à supprimer 
les verbes passifs. La section IX donne la liste des verbes irréguliers. 
Pourquoi, s'écartant do la division indiquée § 253, l'auteur les groupe- 
t-il en verbe irréguliers : « !<> de la première conjugaison [er), 2^ de la 
» deuxième conjugaison («>). 1. Conjugaison avec iss, 2. Conjugaison 
» directe en ir, 2^ (sic) de la troisième conjugaison. 3<» Conjugaison en 
» oir? » Pourquoi ne pas dire : 1. Conjugaison en er, 2. Conjugaison 
en ir, issant, 3. Conjugaison en ir, ant, 4. Conjugaison en re 5. Con- 
jugaison en oir? — Pour aller y l'auteur reproduit Tétymologio qu'il 

* Vieux français reçoi, romp. M. Brachet aurait pu le dire, comme il Ta dit pour le 
présent de l'indicatif (g 261), où d'ailleurs ce fait, dont il y a de nombreuses traces 
eu xin* siècle, est attribué par lui au xvi*. 
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donne dans son dictionnaire étymologique, à savoir adnare. Cette 
étymologie est inadmissible; elle a contre elle le sens môme de aller, 
qui exprime tout le contraire de adnare : cf. aller, partir ; — venir, 
arriver. S*il fallait absolument retrouver le verbe 7iare dans aller, ce 
ne serait que la forme enare (tout Topposé de adnare) qu'il faudrait 
choisir. — M. Brachet explique (§ 319) bénit en le rapprochant de 
fini-t-m. C'est inexact. Bénit vient de benedictus et non de beneditus; 
la terminaison it, ite, qu'il renferme est donc la môme que celle de dit, 
dite (dictus^ta) ; le participe bénit est donc bien la forme primitive qui 
a été conservée, comme cela se voit souvent, dans un sens spécial, 
pendant que le verbe s'assimilait à la conjugaison générale définir. — 
Au § 321 , l'auteur parlant dos prétérits des verbes tenir, courir, dormir, 
dit que ces formes différentes s'expliquent, comme toujours, par les 
formes latines originaires. L'élève ne sera-t-il pas rendu méfiant, s'il 
remarque à côté de cette affirmation absolue l'omission trop habile do 
la forme /fl courus f De môme, plus haut, la forme /(? rompis n'est pas 
expliquée. — § 330, ce n'est pas assez de renvoyer pour le verbe dormir 
au verbe mentir ; comment deviner le présent je dors f — Dans la 
section X, l'auteur étudie la formation des verbes par voie de compo- 
sition et de dérivation. C'est un bon chapitre. Je supprimerais toutefoia 
au § 412 (dérivés en er) deux exemples d'un français douteux : napo^ 
léoniser, bonapartiser. 

Cliap. viii-x. Adverbe, préposition, conjonction, interjection, — Dans 
ces chapitres l'auteur s'est borné à reproduire les autres grammaires 
en y ajoutant seulement des explications historiques, sans essayer 
de soumettre à un examen approfondi cette partie de la gram- 
maire française sur laquelle bien des erreurs ont été dites et redites. 
Mais ce n'est pas le lieu ici de discuter les théories reçues touchant 
l'adverbe et la conjonction. Les remarques de M. Brachet sont géné- 
ralement claires; je signalerai spécialement la page consacrée aux. 
adverbes en ment. Toutefois les erreurs ne manquent pas; en voici 
quelques-unes. Où M. Brachet a-t il vu que le vieux français disait 
aller lent, agir laid (§ 422) ? Dans ce môme paragraphe, je lis la ligne 
suivante : « Les adjectifs neutres tels qwe facile, bene, brève, docte que 
» les Romains employaient comme adverbes. » Depuis quand bene et 
docte sont-ils des neutres d'adjectifs ? — Aux §§ 423 et 424, sont donnés 
les degrés de signification de l'adverbe : clairement, plus clairement, très 
clairement; juste, plus juste, très juste; le plus clairement et le plus juste 
manquent. Je ne signalerais pas cette omission, si immédiatement 
après au § suivant, pour superlatif de bien et de mal, on ne citait 
seulement le mieux et le pis ou le plus mal et non très bien et très 
mal. — § 426, la discussion sur l'étymologie de coup est inutile ou tout 
ftu moins n'est pas à sa place, — § 428, certes n'est pas le latin certe^ 
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mais cerias. OU (\h\à) est plutôt un composé roman, o-il., qu'un composé 
latin, hoc-illud. Pourquoi écrire avec un,/ {oit) le participe passé de cïr 
(ibid.) ? Au reite toute cette polémique sur oui est parfaitement dé- 
placée dans un livre de ce genre. — § 438, je lis : « Ne comprenant 
» plus le sens de cotte locution voici^ voilà = voi [vide] ci^ /à, les gram- 
» mairiens du xvii^ siècle décrétèrent que voici ^ voilà étaient prépo- 
» sitions et, comme telles, désormais inséparables. » Ce ne sont point 
les grammairiens qu'il faut accuser de ce fait, c'est l'usage. Voici^ voilà 
ne sont plus compris du peuple; c'est pour cela quils sont passés à 
Tétat de prépositions. Même observation sur les prépositions durant^ 
concernant^ touchant, etc. : ces mots ne vivent i^lus comme formes ver- 
bales dans la langue. — § 444, il est téméraire d'affirmer que donc 
vient de tune, 

III. Syntaxe, — La syntaxe, la partie la plu3 importante de la gram- 
maire aux yeux des professeurs, celle à laquelle ils attachent, et, non 
sans raison, le plus de prix, devait éire, ce semble, la partie la plus 
neuve de la grammaire de M. Brachot. Le troisième volume de la 
Grammatih de Diez, si rempli d'observations profondes et originales sur 
la syntaxe des langues romanes, pouvait fournir à l'auteur les éléments 
d'une syntaxe singulièrement intéressante, n'eût-on pas sous la main 
Mœtzner qui lui aussi pouvait donner des choses nouvelles. Nous avons 
le regret de constater que M. Brachet n'a guère pris ici à Diez et d 
Maetzner que le plan et les titres des grandes divisions, et que cette 
partie de son travail est absolument insuffisante : à peu près quarante 
pages (p. 19*7-234) pour la syntaxe du français, c'est à peine une es- 
quisse, et cette esquisse porte à chaque page la marque d'une rédaction 
hâtive et d'une grande légèreté. Peu ou point d'historique ; beaucoup de 
règles formulées sans raison explicative. M. Brachet qui dans sa préface 
tourne en ridicule les décisions absolues des grammairiens, qui pré- 
sentent leurs règles « comme les arrêts indiscutables d'un code pénal », 
n'est ici ni moins autoritaire, ni moins subtil que les autres. Chaque 
paragraphe est rempli de ces mêmes formules qu'il blâme si spirituelle- 
ment : « Il faut dire, on ne doit pas dire, etc. » ; seulement elles sont 
appliquées trop souvent sans réflexion suffisante. Enfin l'exposition n'a 
pas sa lucidité habituelle et nombre de règles sont aussi obscures 
qu'inexactes. Sans indiquer ici les lacunes, ce qui serait refaire la 
syntaxe, je me contenterai d'observations de détail. 

Première partie {Syntaxe des mots). — Au § 460, l'expression rapport 
de possession est employée dans deux sens absolument contradictoires ; 
Fauteur rapproche les locutions telles que maison de Faut (et dans la 
note, maison à Pierre) où le second terme désigne le possesseur, des 
locutions telles que fusil à aiguille où le second terme désigne le pos- 
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sédô '. — § 466. D'après M. Brachet, il faut dire r histoire ancienne eu 
la moderne (et non l'histoire ancienne et moderne) parce qu'il faut 
a répéter Farticle, si les adjectifs servent à qualifier des j^crsonnes ou 
» des choses différentes ». Voilà une rédaction peu claire. — § 468. 
« L'article indéfini se remplace par la préposition de devant les noms 
» précédéi d'un adjectif (par exemple de bon pain); mais cet article 
» persiste quand l'adjectif suit le nom [du pain excellent). » Pourquoi? 
— § 4*70. a Si les noms (auxquels se rapporte Tadjoctif; sont de difFé- 
» rents genroi, l'adjectif prend ordinairement le masculin ; le roi et la 
» reine sont généreux, » Pourquoi ordinairement? N'est-ce pas une règle 
absolue du français? — § 475. La règle de gens, déjà donnée ailleurs 
du reste, n'est pas à sa place dans le chapitre de l'adjectif. — 
§ 477. « Placés après le nom, ils [nu et demi) s'accordent avec lui en 
» genre et on nombre. » Cette règle est vraie pour me ; elle est fausse 
pour demi qui ne s'accorde pas en nombre avec le mot qui précède : 
huit Iieures et demie; cinq pieds et demi; demi s'accorde ici en réalité 
avec le substantif sous-entendu pris au singulier : huit heures et demie, 
c'est-à-dire et une demi-heure ; qiuitre pieds et demi, c'est-à-dire et un 
demi-pied. — § 489. Rien de plus obscur que les distinctions entre 
l'état, la fonction et la qualité des personnes. — § 491. « Les adjectifs 
» possessifs se remplacent par l'article quan 1 il s'agit d'une chose insé- 
» parable de la personne, et quand le sens de la phrase indique clai- 
» rement le possesseur : // s'est cassé le bras (et non pas : son bras) ; 
» mais il faut dire il a perdu sa fortune. Cette règle n'est juste ni dans 
la forme, puisque l'adjectif possessif s<?« est remplacé parle pronom 
personnel se (s'est cassé) en même temps que par l'article, ni dans le 
fond, puisqu'on dit : iljoice sa tête, elle passa son bras sous le mien, — 
g 492. a Le nom de l'objet possédé (quand il appartient à plusieurs per- 
» sonnes) se met au singulier si l'objet est possédé en commun : le pire 
ï> etla mère attendaient leur voiture ; il se met au pluriel s'il y a autant 
» d'objets possédés que de possesseur : les ambassadeurs attendaient 
» leurs voitures. » Comment appliquer cette règle à l'exemple qui suit : 
le père et la mère attendaient leurs enfants? Que de subtilités, au lieu 
de dire simplement que l'objet possédé se met au singulier s'il n'y en a 
qu'un, au pluriel s'il y en a plusieurs! — § 496. « Devant les mots 
» (c'est-à-dire les adjectifs fémin.) commençant par une consonne ou 
» une h aspirée, on fait varier l'adverbe tout (comme un simple adjectif) 
» pour adoucir la prononciation : toute surprise, toute honteuse. » Voilà 
l'explication, bonne tout au plus pour les grammaires les plus suran- 

^ M. Brachet revient ici sur une intêrprélation quMl a déjà donnée aiUeurs : c'est 
que Molière t dit : empoisonneur ait diable pour empoisonneur du diable. C'est une 
erreur : dans les vers du Misanthrope où se trouve cette invective, elle signide 
êmpoiionneur \£ui aille) au diable ! 
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nées, que donne Fauteur de la Grammaire historique et du Dictionnaire 
étymologique! — §§ 4D1-498 (règle de quelque). On est tout heureux 
de trouver là une de ces explications claires, précises et élégamment 
exposées auxquelles nous avait jadis habitués M. Brachet. — §499. La 
ligne consacrée â l'adverbe mêmes (avec s) est inutile et jette de l'obs- 
curité dans la règle. 

La seconde partie [Syntaxe des propositions)^ dont le plan est pris à 
Diez, peut paraître neuve pour le grand public ; elle est intéressante, 
quoiqu'elle contienne, autant que la première partiu, d'inconcevables 
étourderies. — § 521. D'après l'auteur, si Ton dit il a acheté une ferme 
et non achetée^ c'est que acheté s'accorde avec un complément sous- 
entendu : il a acheté cela^ une ferme. Voilà les nouvelles théories de la 
nouvelle gramnmire! Franchement, M. Brachet en a-t-il jamais per- 
siflé de plus ridicules ? — § 540. Oii dans savez-vous oii vous allez est 
un adverbe interrogatif, comme si l'interrogation n'était pas dans savez- 
vous^ comme si, dans la phrase que nous venons de citer, où vous allez 
n'était pas absolument la même chose que dans cette autre je sais où 
vous allez *. — § 544. « Quand la proposition participe se rapporte au 
» sujet, et que celui-ci précède, on ne doit pas répéter le sujet devant 
» le verbe. Il ne faut donc pas dire : l'enfant, ayant mangé des mets 
» empoisonnés, il mourut sur-le-champ, » C'est une question de ponc- 
tuation ; rien n'empêcherait en effet d'écrire : Venfant ayant mangé des 
mets empoisonnés, il mourut sur-le-champ, — § 551. « Les verbes qui 
» ont le sens de nier, de douter, de supposer, de croire, prennent l'in- 
» dicatif quand la négation, le doute, la croyance s'affirme d'une 
» manière absolue {Paul ignore que Charles est bien malade; je suppose 
» que vous m'avez compris^ etc.). » D'après cela, on dirait : je nie que 
vous êtes venu. « Dans tous les autres cas, ils prennent le subjonctif [je 
» doute qu'il fasse beau ce soir ; je ne crois pas que Charles soit ?u)n- 
» nête^ etc.). » Ainsi je doute n'exprime pas le doute d'une manière 
absolue! Et d'après la seconde partie de cette règle, on dira^ croirais 
volontiers qu'il soit parti; je n'irais pas vous voir, quand même je saurais 
que vous le désiriez (car M. Brachet range le verbe savoir parmi ceux 
qui ont le sens de nier, de douter, de supposer, de croire). En vérité, 
de telles négligences ne sont-elles pas de nature à discréditer la nou- 
velle méthode auprès des professeurs et des élèves ? — § 559. a Quand 
» la phrase exprime l'idée d'une condition quelconque (le verbe prin- 
» cipal étant 2m présent ou dM futur de l'indicatif) le verbe de la prépo- 
» sition dépendante se met à ïimparfait ou au plus-que-parfait du 
» subjonctif (je ne croirai jamais qu'il eût osé le faire, si on le lui avait 
» défendu), d Alors cette phrase :je ne crois pas qu'il sorte si on le lui 

> Déjà plus haut g 427, Tauteur avait énuméré de prétendus adverbes dluterroga- 
tion ijpourguoij combien^ etc., mais où n'y figurait pas. 
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défend^ est incorrecte ? M. Brachet ne voit-il pas que le plus-que-pàrfait 
du subjonctif, dans la phrase qu'il cite, est dû à la circonstance que lo 
verbe de la phrase conditionnelle est au plus- que-parfait? — Arrê- 
tons ici ces observations suggérées par une lecture rapide. Aussi bien,- 
s*il fallait soumettre cette troisième partie à un examen minutieux 
et scrupuleux, il ne resterait à peu près rien debout de cette étrange 
syntaxe. 

Arrivé au terme de cette longue analyse, nous devons résumer notre 
appréciation. Il faut louer dans lo livre de M Brachet Fintention qui 
est excellente ; il faut louer la clarté du style (qui cependant dans quel- 
ques parties laisse à désirer), la netteté du langage (bien que cetttf 
netteté soit parfois plus apparente que réelle) *. Il faut louer certaines 
pages écrites avec un remarquable talent ; il faut louer certains cha- 
pitres neufs et intéressants, bien que je n*en voie guère qu'un seul où 
il n'y ait rien à reprendre. Il faut louer la disposition typographique, 
qui distingue intelligemment la règle de l'explication historique. Mais 
les trop nombreux défauts qui déparent ce livre nuisent aux qualités 
réelles qu'il faut y reconnaître. En somme, des trois parties, la pre- 
mière {des Uiires) est bonne, malgré de graves fautes ; la seconde [des 
parties du discours) est passable, le bon et le mauvais s'y équilibrent à 
peu près ; la troisième [syntaxe] est vraiment par trop défectueuse. 
L'œuvre, comme nous le disions au début, est donc très inégale. Nous 
regrettons un pareil résultat, qui peut porter préjudice à des études qui 
nous sont chères, et nous le regrettons d'autant plus que M. Brachet 
était capable, très capable de faire une œuvre excellente. 

Un dernier mot. Dans les pages précédentes nous avons examiné le 
livre au seul point de vue scientifique, nous demandant si les règles 
grammaticales étaient exactes et si les explications historiques étaient 
vraies. Une autre question se pose encore : le livre de M. Brachet 
est-il pratique ? C'est aux professeurs qui l'ont en main à répondre. 
H nous semble toutefois que, même en laissant de côté les inexactitudes 
que nous avons signalées, il est loin de répondre au but qu'on se pro- 
pose. Les règles sont trop insuffisantes pour que les élèves en aient une 
idée exacte. Dans la liste du féminin des adjectifs, je ne trouve pas 
par exemple grecque^ coite, favorite^ tierce, etc. La liste des pronoms et 
des adjectifs déterminatifs est très incomplète, etc. Était-il possible de 
faire autrement ? Oui, certes ; et rien n*empéchait M. Brachet d'écrire 
un livre aussi complet que ceux de Noël et Chapsal, de Poitevin, de 
Boniface, etc., en y ajoutant les explications historiques qui donnent 

> Mt Brachet aime généralement à donner à sa pensée une forme nette, aux con-* 
tours bien dessinés et qui dise toujours quelque chose à Tesprit. C'est une excellente 
qualité, mais qui peut entraîner à des erreurs. De là ces statistiques précises arbi- 
traires auxquelles il se complaît. Voir §§ 1, 2, 11, 86, 254, 257, etc. 
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Torigine des règles. Il est à souhaiter que M. Brachet se remette au 
travail, et dans une nouvelle édition, en bonne partie refondue^ nous 
donne cette fois une grammaire substantielle et bien nourrie, qui soit 
une œuvre vraiment utile et durable ^ 

(Revue critique^ 4874, n* 51.) 



i Quoique Tiropres^ion soit surfîsamment correcte (comme il convient i un livro 
publié par la maison Hachette], il s'est glissé quelques fautes typographiques que 
nous croyons utile de tignsler a l'auteur. P. 17, 3 lignes en remontant : mUla^ lire 
tnola ; dernière ligne : cuho^ lire Mo\ p. 35, 1. 10: rinçtne, façon, lire; façon^ 
rinçure; p. 71, 1. 28 : § 150, lire § 149 ; p. 78, 1 14 : àpxi, lire àf-xi ; p. 93, 1. 10 
et 11 : Viisage moderne qui substitua ma, ta, sa, d mon, ton, son, lire : l'us. mod, qui 
subst, mon, ton, son à ma. ta, sa ; p. 97, 1. 16 : relui [celle, ceux], lire : celui, celle, 
ceux ; p. 98, 1. 10, supprimer les parenthèses ; p. 106, I. 19 : subjonciivus, lire : *«J- 
junctious ; p. 108, 1. 19 : rcvtrert^ lire : rivereri ; p. 118, 1. 4, col. 2, lire : Finisse ; 
p. 121, 1. 15 : habeas, lire : habebas; p. 171, 1. 3 : nVant, lire : n' étant i p. 193, 
1. 4 ; tf#^ lire est, etc. 
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Cours historique de langue française : P De renseignement do 
notre langue : 1 fr. ; 2^ Grammaire dlémentaire : '75 c. ; 3^ Grammaire 
historique : 1 fr. 50, par Ch. Marty-Lavea.ux. Trois volumes, petit 
in-12. Paris, Lemerre, 1874-1875. 



Du CouTs historique dé la langue française^ dont M. Martj-La-veaui 
a entrepris la publication, les trois petits livres dont les titres précèdent 
forment un tout assez complet, pour pouvoir être ici examinés d'en- 
semble. 

Le premier opuscule est comme la préface du Cours. Après un rapide 
exposé de l'histoire des études grammaticales en France, l'auteur trace 
avec netteté et précision le programme d'un enseignement historique 
de la langue, enseignement qui doit comprendre, après la grammaire 
élémentaire, une grammaire historique, et divers traités sur l'histoire 
de la prononciation, de l'orthographe, delà ponctuation, du vocabu- 
laire, etc. Cet opuscule est rempli d'observations souvent neuves, tou- 
jours judicieuses et intéressantes, et chaque chapitre est comme le 
sommaire d'un livre à écrire. M. Martj-Laveaux commence à réaliser 
son vaste programme , en publiant la Orammaire élémentaire qui 
s'adresse aux commençants et la Grammaire historique écrite pour les 
élèves plus avancés. Le plan des deux livres est le môme ; ils ne diffè- 
rent que par l'étendue des développements et des explications histo- 
riques données dans le second, qui quelquefois aussi apporte des cor- 
rections au premier. 

Nous commençons notre analysé par la Orammaire élémentaire^ parce 
qu'elle sert de base à la Orammaire historique. 

Les réformes hardies y abondent ; réformes qui ne sont pas faites 
d'une main téméraire, mais paraissent avoir été longuement pesées et 
mûries. Ce sont ces nouveautés qui donnent à cette petite grammaire 
Eon originalité et son cachet propre. 

T. II. 46 
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Nous remarquons d'abord rintroduction du neutre, à côté du mas* 
culin et du féminin. M. Martj-Laveaux le retrouve dans cela, ceci, U 
(de il pleut^ etc.), le (au sens de cela), quoi, etc. Nous croyons cette 
nouveauté utile, parce que, conforme en général à Thistoire de la lan- 
gue, elle simplifie Texposition et l'explication de plusieurs règles * . 
Toutefois, quand M. Martj-Laveaux voit un neutre dans U beau (ce 
qui est beau), etc., peut-être va-t-il trop loin. Logiquement le neutre y 
est, historiquement et grammaticalement non, à moins qu'on ne dé- 
montre que, pour la forme, le beau neutre ait été, à un moment donné, 
distinct de le beau masculin, comme il Test en espagnol [el bello, lo 
belîo). 

La subdivision du nom commun en nom commun ordinaire, collectif, 
abstrait, indéfini, diminutif et composé, quoique assez peu heureuse 
d'exposition, puisqu'elle réunit deux groupes divers de noms, fondés, 
l'un sur la signification (noms collectif, abstraits, indéfinis), l'autre 
sur la forme (diminutifs, composés), est au fond juste et utile. Elle per- 
met aussi de rattacher au nom certains prétendus pronoms indéfinis, 
tels que on eipersonne. 

L'adjectif est divisé en adjectif qualificatif, adjectif numéral et adjec- 
tif pronominal ; la théorie de ce dernier est ramenée à celle du pronom, 
qui se divise en pronom personnel et adjectif déterminatif (le, la, les), 
en pronom et adjectif possessifs, pronom et adjectif démonstratifs, 
pronom et adjectif relatifs et interrogatifs, pronom et adjectif indéfinis. 
Cette division est ingénieuse et simple. Ce qu'elle oflre de plus révolu- 
tionnaire, c'est la place qu'elle fait à l'article, rattaché intimement au 
pronom personnel le, la, les. Cette manière de voir est discutable : éty- 
mologiquement elle est vraie, historiquement, non. L'article et le pronom 
personnel viennent bien tous deux de illum, illam, iUos ; mais la lan- 
gue, en conservant au pronom illum sa valeur latine, en a d'un autre 
côté atténué la signification primitive pour en faire un démonstratif 
trhs effad, emploi nouveau qu'ignorait Le latin. Dans voyez^ous le roi f 
je le vois, le mot le a deux fonctions absolument distinctes. D y a donc 
là en somme deux mots difi'érents, et ce n'est pas tenir compte de l'his- 
toire de la langue que de chercher à les rapprocher, sous prétexte qu'à 
l'origine ils étaient identiques. C'est commettre l'erreur du lexicographe 
qui ne voudrait voir dans bureau (drap) et bureau (meuble de travail) 
qu'une seule et même chose, parce que, étymologiquement, c'est un 
seul et même mot. C'est l'écueil de la grammaire comparée d'oublier 
le développement qu'ont pris les formes grammaticales, pour n'en voir 
que les points de départ, sans songer que des formes, unes à l'origine, 

> M. Marly-Laveaux fait de on et de personne des neutres ; c'est une erreur ; ces 
mots sont masculins ; le neutre ne peut désigner que des choses indéterminées, et 
non des personnes* 
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ont pu modifier leur valeur, Tatténuer, retendre, s'adapter à l'expres- 
sion de rapports nouveaux, se soumettre à des fonctions nouvelles ; et 
d'arriver ainsi, par la recherche d'une simplification trop grande, à 
rindétermination absolue. Cette tendance à laquelle M. Marty-La- 
veaux cède encore volontiers dans d'autres parties de sa grammaire 
devait être signalée. Remarquons en outre qu'il y a quelque chose d'ar- 
tificiel à donner à l'article fe, la, les^ le nom d'adjectif déterminatif, 
pour le séparer d'un côté des adjectifs démonstratifs dont il n'est qu'une 
forme atténuée, et le rapprocher de l'autre des pronoms personnels. Le 
terme de déterminatif est d'ailleurs universellement adopté comme une 
expression générique qui embrasse dans ses divisions les démonstra- 
tifs, les relatifs, les indéfinis. 

Quant à la théorie générale qui consiste à rapprocher les adjectifs 
des pronoms sans faire rentrer néanmoins les premiers dans les seconds, 
elle est juste et simple. Toutefois, elle pourrait être plus creusée; nous 
renvoyons sur ce point à ce que nous écrivions ici-même Tannée der- 
nière [Revue critique^ 1874, 2® semestre, p. 392 ; plus haut, p. 230). 

La théorie du verbe renferme deux nouveautés. Les quatre conju- 
gaisons sont conservées ; mais les paradigmes des temps composés avec 
les auxiliaires sont séparés de ceux des simples, et donnés à pacrt dans 
une section nouvelle après les quatre conjugaisons. Ces locutions 
verbales^ comme les appelle M. Marty-Laveaux, formées du verbe et 
d'un auxiliaire avoir ^ être (et même dans certaines expressions, devoir^ 
aller, venir), sont de la sorte étudiées d'ensemble. C'est une simpli- 
fication très utile et qui repose sur une vue très juste ; elle est égale- 
ment pratique; car déjà admise dans une remarquable grammaire 
française plus connue en Angleterre que chez nous *, elle a subi avec 
succès l'épreuve de l'enseignement public à Londres depuis plusieurs 
années. 

L'autre nouveauté est l'absence complète du passif. « Le verbe 
passif n'existe pas en français », dit M. Marty-La veaux dans son 
opuscule De V enseignement de notre langue (p. 38). Bien qu'il ne donne 
pas les raisons de son affirmation, il nous paraît être dans le vrai. En 
efiet, le participe passé, que quelques grammairiens appellent participe 
passif, mérite bien son nom de passé. Quand Ton dit : a Frappé par cet 
homme, je tombai », frappé signifie ayant été frappé, après avoir été 
frappé. Or, cette signification de passé est précisément conservée dans 
le prétendu passif je suis frappé, qui veut dire, non cœdor, mais sum 
cœsus, <f je suis ayant été frappé, ayant reçu un coup ». Le passif 
existe si peu chez nous que l'on ne peut traduire cœdor, passif de ccedo, 

^ ^ Orammaire française par Antonin Roche, un vol. iD-12, Paris et Londres, 6* édi- 
• tioD, 1872. 
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que par on me frappe. Le participe, dans la locution verbale avec êlre^ 
conserve donc toujours sa signification propre, Qije suis frappé ne dit 
pas plus dans son ensemble que les termes séparés /e suk -{-frappé ; 
il n'y a donc pas de locutions verbales passives, et par suite de conju- 
gaisons passives. 

On voit par là qu'il n'en est pas du participe passé construit avec 
êlre comme du participe passé construit avec avoir. Ce dernier a produit 
une locution verbale. c/'^Z/m/?/?^ est autre chose que f ai + frappé. Le 
latin disait : ffaheo scrljjtam episiolam^ « j'ai (je possède) écrite une 
lettre t. Le progrès du français a consisté à détacher peu à peu le 
participe du substantif, en le dépouillant de sa valeur d'adjectif, pour 
l'unir plus étroitement au verbe avoir^ et faire dominer en lui la signi- 
fication verbale ; et, partie de habeo — scripiam episiolam, la langue 
est arrivée à haheo scripium — epistolam. Voilà pourquoi le participe 
construit avec avoir qui s'accordait d'abord avec le substantif, a formé 
peu à peu avec le verbe une locution composée, où il tend à devenir 
invariable. Le peuple aujourd'hui dit : Quelle grande lettre il a écrit I et 
non écrite ; et vraisemblablement le jour n'est pas loin où la grammaire 
française enseignera l'invariabilité absolue du participe construit avec 
avoir. 

L'auteur supprime en dernier lieu la syntaxe, dont il ne prononce 
pas même le nom. Il en dissémine les principales règles dans le cours 
de la grammaire à la suite de chaque section grammaticale. Pour une 
grammaire élémentaire qui s'adresse à des enfants de huit à dix ans, 
je ne vois pas de mal à une simplification de ce genre, si une gram- 
maire plus étendue vient compléter l'enseignement sur ce point et 
donner à la syntaxe la place qui lui revient. Toutefois dans la gram- 
maire historique de M. Marty-Laveaux, il n'en est pas malheureuse- 
ment ainsi. 

Telles sont, pour nous en tenir aux traits généraux, les principales 
innovations de cette petite grammaire, neuve et originale en grande 
partie ; nous sommes d'accord avec l'auteur sur la plupart des points. 
Toutefois, en entrant dans les détails, nous aurions plusieurs erreurs à 
signaler; mais comme nous les retrouvons avec d'autres dans la 
Grammaire historique^ nous arrivons à cet ouvrage. 

Nous avouerons dès l'abord qu'il est tout à fait insuffisant. L'auteur, 
de parti pris, a éliminé de la grammaire bien des règles et des faits 
qui devaient y avoir place. La phonétique est supprimée, et la syntaxe, 
comme dans la grammaire élémentaire, réduite à la portion congrue, 
est mêlée à la théorie des formes. Pourtant une division plus rigou- 
reuse s'imposait à la Grammaire historique qui, étudiant scientifique- 
ment la langue, devait en considérer d'abord les sons, puis les mots, et 
enfin les phrases. Pour donner un exemple de cette insuffisance, je 
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prendrai au hasard un chapitre : Pronoms et adjectifs indéfinis (p. 105- 
101). L*auteur cite les principaux pronoms et adjectifs et oublie même. 
Sur les diflférences d'emploi de chaque et chacun^ sur l'emploi de l'ad- 
jectif possessif avec ces deux mots, sur l'emploi de aucun au pluriel 
avec la valeur négative, sur la question du nombre du verbe avec Tun 
et taiUre pour sujet, sur la différence de /'w/i, Vautre et Vun et Vautre, 
etc., pas un mot. C'est par principe que M. Marty-Laveaux a été aussi 
peu explicite, cela ressort de l'ensemble de l'ouvrage ; mais M. Martv- 
Laveaux semble avoir suivi un principe erroné. Il n'a pas vu nettement 
à quelle sorte d'élèves il s'adressait ; il a voulu, ce semble, écrire une 
grammaire à l'usage des élèves de sixième ou de cinquième, sans 
songer qu'une grammaire historique ne peut convenir qu'à ceux qui 
ont déjà de la langue une connaissance suffisante, et que la grammaire 
historique doit être le complément et le couronnement de la gram- 
maire élémentaire. 

Enfin, je signalerai dans ce livre des erreurs graves, dont quelques- 
unes se trouvent déjà dans la petite grammaire. La théorie des voyelles, 
diphtongues et consonnes est incomplète et fautive en plusieurs points ; 
par exemple, l'auteur dit que Ve bref, comme dans trompette, est un e 
muet ou fermé (p. 6) ; que dans patrie, te fait diphtongue ; que les 
gutturales sont ainsi nommées parce qu'elles se prononcent à l'aide du 
gosier ; le gosier n'a affaire spécialement dans la prononciation d'au- 
cune lettre ; les gutturales sont émises à l'aide du palais. L'auteur 
parle des deux valeurs du g et oublie de parler de celles du c, etc. 
P. 19, le sujet est défini : a le mot représentant l'être qui fait une 
action » ; ex. Pierre a prêté un livre à Paul. Mais dans Pierre a été 
frappé, quelle action exerce le sujet? P. 21, on voit le tableau de la 
déclinaison romane au ix* siècle : il en faut effacer les nominatifs plu- 
riels rosae et pastores, M. Marty-Laveaux qui parle assez longuement 
du genre des noms, aurait pu dire un mot des pluriels neutres, 
devenus féminins parce qu'ils ont été considérés comme appartenant à 
la première déclinaison : cette particularité lui aurait permis d'ex- 
pliquer quelques doubles genres, comme ceux do orge, orgue, etc. Les 
pages consacrées au comparatif et au superlatif dans les adjectifs et les 
adverbes (pages 59-62 ; 173-176) sont inutiles (cf. plus haut, p. 2*27). 
A la page 64, on s'attendait à une explication sur les deux ortho- 
graphes mil et mille. Moi, toi et soi (p. 80) ne viennent pas de mihi, 
de tibi et de sibi (cf. ibidem, p. 390). La théorie de l'imparfait cantabam, 
chanteve, chantois, chantais est inexacte ; cf. Remania, II, 145. Les 
formes inchoatives en se des verbes de la seconde conjugaison 
existent également aux trois personnes du singulier, finis de finisc-o^ 
finis àefinisc-is,fini{s]t ùefinisc-it, etc. Ces observations montrent que 
l'ouvrage pour la partie étymologique et historique doit être soumis à 
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une révision sévère. Cependant, pour être strictement juste, il faut 
signaler nombre de remarques intéressantes et quelquefois neuves qui 
portent spécialement sur la langue du xvi° et du xvii® siècle, dont 
Tauteur a fait une étude approfondie, par exemple, les observations 
sur le participe présent et le participe passé (p. 151 et 154). 

En résumé, si la Grammaire historique ménage avec trop de parci- 
monie les explications et les règles, et si elle n*a pas su éviter de graves 
erreurs, elle a des détails intéressants et dans ses traits généraux elle 
présente les qualités qui font l'originalité de la petite grammaire. 
Comme celle-ci, elle est écrite avec une simplicité qui ne manque pas 
d'élégance et avec une grande clarté, et se lit avec plaisir. La Oram- 
maire élémentaire enfin, qui peut franchir les murs du collège et pé- 
nétrer dans les écoles communales, avec les vues hardies et justes 
qui la caractérisent, fait faire à renseignement grammatical un pro- 
grès réel. 

{fievue criti^ue^ 1875, n® 42.) 
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Glossaire du Morvan, éludo sur le langage de cette contrée, comparé 
avec les principaux dialectes ou patois do la France, de la Belgique 
wallonne et de la Suisse romande, par E. de Chambuke. Paris, Champion; 
Autun, Dcgressicu. Un vol. gr. in-l'» de xxii-54*-966 page$. 



Le Glossaire du Morvan est inspiré par le Glossaire du centre de la 
France du comte Jaubert. Il en reproduit Taspect extérieur ; même 
format, même disposition typographique. Mais le disciple a surpassé 
le maître. Quelque grands que soient les mérites de la vaste compila- 
tion que le comte Jaubert n'a cessé de reprendre et de perfectionner 
pendant plus de trente années, celle que nous présente M. de Cham- 
bure remporte par le nombre des matériaux accumulés (le glossaire 
renferme plus de six mille mots morvandeaux), par Tétendue des re- 
cherches qui portent sur les patois voisins autant que sur les anciens 
dialectes du centre et de Test de la France, et par la science de la 
discussion étymologique ; c'est l'œuvre de toute une vie, et ce vaste 
labeur mérite tous les égards de la critique. 

Est-il pourtant à l'abri de tout blâme? N'y a-t-il pas, non seulement 
de ces erreurs de détail, inévitables dans un aussi vaste ouvrage, et 
qu'une critique équitable ne doit indiquer qu'en passant, mais encore 
des fautes plus graves, parce qu'elles sont plus générales et tiennent à 
l'insuffisance d'une première préparation ? Nous sommes obligé de le 
reconnaître. Malgré de vastes lectures dans l'ancienne littérature, mal- 
gré la connaissance que l'auteur montre du vieux français, il ne pos- 
sède pas assez pleinement l'histoire de la langue, la phonétique en par- 
ticulier ; et cette ignorance a pour résultat de vicier, dans une trop 
large mesure, les discussions étymologiques auxquelles il se livre. Il 
suffit de feuilleter l'ouvrage pour s'en convaincre ; mais on en a une 
preuve plus complète, dès les premières pages, dans le tableau que 
M. de Chambure donne, en tête de son livre, de la phonétique et de la 
conjugaison de son dialecte. 
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En effet, après une iatroductioa écrite d'un fort bon stjle où il ex- 
pose ses vues sur le dialecte morvandeau, ses origines, ses rapports 
avec les dialectes voisins, sur Tintérét et l'utilité générale des re- 
cherches qu'il entreprend, l'auteur, avant de commencer son glossaire, 
consacre cinquante- quatre pages (en pagination spéciale), à ce qu'il 
appelle les Notes grammaticales. Il étudie les diverses particularités 
de la prononciation morvandelle en groupant les faits d'après l'ordre 
alphabétique (p. l*-24*), puis les particularités de la conjugaison 
(p. 25*-55*). 

Or, si dans ces Notes grammaticales, nous constatons avec plaisir 
des idées générales fort justes sur l'histoire de la formation des patois, 
sur leurs rapports avec le latin populaire, nous devons faire beaucoup 
de restrictions quand nous entrons dans les détails. Pourquoi d'abord, 
pour la prononciation, suivre l'ordre arbitraire, le désordre de l'alpha- 
bet, et pourquoi ne pas grouper les sons suivant leurs affinités natu- 
relles, théorie des vojelles, toniques, atones ; théorie des consonnes, 
muettes, continues, liquides, initiales, médiales, finales? Pourquoi éta« 
blir la comparaison du morvandeau au français et non au latin ? P. 2* : 
a a s'emploie pouriZ et pour elle devant une consonne, au singulier et 
au pluriel : a vin, a v'non = ilo\x elle vientj ils ou elles viennent, A de- 
vient al devant une voyelle pour le masculin : al ô béta, etc. . . » Ces 
notes devraient être placées à un chapitre du pronom dont on regrette 
l'absence, et les faits auraient dû être présentés tout autrement. — 
P. 3* : ce J suivi de e rejette également la liquide ; ensembe, ressembe, 
irimbe =^ tremble. Dans l'ancien picard, l persistait et, au contraire, 
le b disparaissait : bien aves dit, font cil ensanle. Et cil responf, hi 
d*ire tranle (Lai d'Ignaures 470). d M. de Chambure ne voit pas que 
les formes ensanle et tranle dérivent au même titre que ensemble, tremble, 
de ensemle et trémie, — P. 3* : « Le vocalisme du c varie singulière- 
ment dans la contrée. Il se prononce comme le c latin dans iqui, cetn- 
qui, celle-qui, ce qui, cèqui, voiqui, etc. ; il devient tch dans une partie 
de la région du nord : ichi, itchi = iqui^ pour ici. Le ch qui représente 
le c du latin se change en c doux dans la partie nivernaise du pays : 
charbon, chef, cliemise, cheval, chien deviennent çarbon, ci, etc. Le 
picard qui articule Tcemin, kemise, Icevau, hien nous offre aussi, dans les 
anciens textes du dialecte, la mutation fréquente du c dur en ç doux : 
ceval (Aliscans, p. 164), cief, bouce, ceveus, mance, esciele, etc. (p. 153). 
Le même vers (p. 175) donne capiaus et cief.,,, ch s'intercale dans mi* 
cheterme = mi-terme, comme dans le vieux français nichil pour 
nihil,,. r> Est-il nécessaire d'appuyer sur la citation précédente et de 
montrer ce qu'elle renferme d'erreurs, de faits non compris, d'incohé- 
rences ? — P. 4* : (.(. D permute en t dans contre = coude, coutrère = 
couturière, coutrie = aiguillée de fil. » Mais coutre a gardé le t de cubi- 
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tum ; mais coutrère et coutrie dérivent d*un verbe contre qui ne vient pas 
de coudre par la permutation du d en /, mais qui sort tout aussi légiti- 
mement que coudre du latin populaire cosere^ cosvere^ latin classique 
consuere^. — Après avoir dit que Ye permute souvent en a, Fauteur 
ajoute : « E permute en o dans un très grand nombre de mots : anosse^ 
bocoisse, holotte^ borgé, loquer, bosson^ chairotle^ drosser^ échokr^ forme, 
former, etc.. Même changement dans noige^poingne, roin, soille, soillot, 
soin pour neige, etc., danâ les adjectifs en ou, ous qui représentent le 
français eur, eux. E devient ai dans loiche = Veclie, loicher = lécher, 
soiche = sèche-, soicher = sécher, Moime, moinme est pour même, » Ici 
encore combien de faits différents réunis arbitrairement, ou pour la 
seule raison qu'on rencontre un o là où Torthographe française met un 
e : accentué issu par un a antérieur d*un é fermé du latin populaire, 
prenant la place d'une voyelle atone, oi diphtongue remplaçant 
l'ancienne diphtongue et, tout ici est jeté au hasard. Aux lignes sui- 
vantes, on voit oi devenir oué et aussi oica. Quelle est donc la valeur 
de la notation oi dans loiche, soiche, etc., qui sont distingués des mots 
en oi=^oué, oua^ 

Poursuivrons-nous cet examen ? Chaque page de cette phonétique 
serait à souligner. Passons donc à la seconde partie de ces Noies gram- 
maticales. Elle traite du verbe. Pourquoi Tauteur se tait-il sur la décli- 
naison de l'article, de l'adjectif et surtout du substantif et du pronom ? 
Le patois morvandeau n'offre-t-il sur ces points aucun renseignement 
intéressant ? C'est peu vraisemblable. Nous avons même vu que le 
pronom personnel mérite une étude spéciale. 

Mais passons. Nous voyons, p. 29*, la terminaison morvandelle 
an = tint {a dian^ a fian = illi dicunt, illi faciunt*) rapprochée de la 
terminaison italienne a;i (sans doute dans cantan?). Mais Van du mor- 
vandeau est-il atone comme celui de l'italien ? — P. 30*, il est dit que 
l'imparfait est en o : aivo = habebam, as, at ; dans la Bresse chalon- 
naise, on trouve aussi ive : faillive, avive. « Le patois d'Auvergne 
associe la flexion dont nous parlons avec notre finale en o : amavo, 
demouravo, etc. » Quelle singulière explication ! L'o bourguignon est le 
représentant de ab dans abat [abat avi aut ot 6) ; ive est le représentant 
de iba dans ïbat {ivet ive), lequel ive s'est étendu, par analogie, aux 
imparfaits des conjugaisons autres que celle en ire. Quant à l'auver- 
gnat avo, il représente exactement le latin abat devenu aval, ava et, 
par le changement général de Va muet final en o, avo. Cet imparfait 
avo ne combine donc nullement l'imparfait bourguignon et l'imparfait 
de la Bresse. — P. 34* : « Les verbes en ndre^ oudre perdent le d 
intercalaire : croinre, oinre, semonre, anoure = craindre, oindre, se- 

* Sans doute cosdre vient de eosvere et eostre de eosere ; cf. tordre de torkvere = 
torquere et chartre de carcerem. 
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mondre, moudre. Au contraire, coudre le conserve dans les temps où 
le français le remplace par s : coudons ^ coudé, coudu, » Peut-on dire que 
le français remplace le d par s dans leâ formes cousons, cousez j cousu f 
Nesont-ce pas là, au contraire, les formes étymologiques, et n'est-ce 
pas le patois qui remplace Vs par d sous Tinfluence de coudre, coudrai, 
etc. ? — Nous aurions bien à dire sur les observations touchant le par- 
ticipe (p. 34^-36*) ; nous ne relèverons que deux points. Pour établir 
Texistence du participe evu (= hahutum] îians les plus anciens textes, 
l'auteur cite ce vers du Roland : « Vostre cunseill ai jo s evud tuz tens » 
(Roland, chant V, v. 248) (sic). Il joue de malheur, car ce vers est 
inintelligible dans le texte d'Oxford qui porte : « Vostre cunseill ai 
00° nnd tuz tons. » La leçon de Génin est une correction de son crû 
sans autorité. — Plus loin, l'auteur rapproche le participe morvandeau 
ousic (= osé) du latin ausus, comme si Vu de atisus se fCit conservé 
dans ousu. 

Ces observations suffisent pour établir que M. de Chambure ignore 
la phonétique française. De là résultent d'abord une notation orthogra- 
phique insuffisante, ensuite des erreurs nombreuses dans les étymolo- 
gies proposées. Je ne prendrai que deux exemples au hasard. 

La locution adverbiale aiplei= en abondance, à foison (p. 665, 666) 
a semble être une forte contraction de àplenté.,. » « Plenté est, à son 
tour, une contraction du vieux mot plenité qui a été usité dans le sens 
de plénitude, du IvXïxi plenitudinem. » Ainsi plenitudinem donne succes- 
sivement /?7^wî7^, plenié eiplei! Série d'hypothèses aussi inadmissibles 
les unes que les autres : pourquoi ne pas recourir tout bonnement à 
plei?i = plénum? — P. 751, le verbe riper, glisser entre les mains, 
s'échapper, est rapporté au bas-latin ripare, tiré de ripa, rive. Comme 
si ripare n'avait pas donné arriver, et comme si le p ne pouvait être 
représenté par autre chose que par un v ? Riper est l'allemand rippeln, 
bouger, remuer. 

Une base solide manquant aux recherches étymologiques, on ne 
sera pas surpris du vague que présente souvent la discussion, l'auteur 
se contentant de rapprocher des formes analogues, sans se demander 
si elles sont réellement parentes, et si les ressemblances qu'il découvre 
entre elles ne sont pas de pures coïncidences. 

Mais nous no voulons pas nous étendre plus longtemps sur cette 
partie faible du livre, et nous avons hâte d'en venir aux parties vrai- 
ment solides et qui méritent d'être mises en pleine lumière. 

Ce glossaire a d'abord l'avantage de nous offrir la langue d'une 
région géographique bien circonscrite * et qui, malgré les divisions 
administratives actuelles qui la répartissent entre quatre départements 

' On aurait voulu toutefois une carte du pays avec les subdivisions linguistiques 
qu'établit Tauteur, et qui n'ont peut-être pas la certitude qu'il leur attribue. 
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(Yonne, Côte-d'Or, Saône-et-Loire, Nièvre), a son unité naturelle 
propre, déterminée par la configuration physique du sol. C'est une 
vaste vallée enveloppée de hauteurs. Le domaine sur lequel M. le 
comte Jaubert avait fait sa récolte était, au contraire, mal circonscrit, 
et les limites s*en étendaient ou s'en restreignaient suivant les besoins 
de Fauteur, suivant les hasards de ses recherches. On a donc, dans ce 
glossaire, le lexique d'un territoire bien déterminé. De là une rigueur 
et une précision qui font défaut au Glossaire du centre de la France, 
M. de Chambure pousse la précision plus loin, et lorsque l'usage do 
tel ou tel mot, de telle ou telle prononciation, ne s'étend qu'à une 
partie du petit domaine qu'il explore, il l'indique avec soin. 

Le recueil de mots a été fait avec la mémo exactitude. Quand on 
songe que M. de Chambure a trouvé plus de six mille mots, morvan- 
deaux par la forme, par la signification ou par l'un et l'autre, on ne 
peut assez s'étonner des richesses lexicologiques que recèle encore 
la langue de nos campagnes. On ne peut pas reprocher à M. de Cham- 
bure d'avoir grossi inutilement son livre, en donnant accueil à des 
vocables étrangers, à des intrus qui n'ont aucun droit à l'hospitalité 
qu'il leur offre. Nous avons largement feuilleté le Glossaire, et presque 
tous les mots que nous avons examinés nous ont paru dignes d'intérêt, 
à un titre ou à un autre. Quand on songe à la difficulté que présente le 
choix dans un travail de ce genre, on ne peut que féliciter M. de 
Chambure de la difficulté si bien vaincue. 

Les mots ne sont pas seulement bien recueillis ; ili sont expliqués 
avec précision et netteté. La signification en e^t déterminée par des 
exemples bien choisis. Enfin, l'auteur qui a une abondante lecture, 
qui a pris soin surtout de lire les textes de l'ancienne langue, écrits ou 
transcrits dans les dialectes de l'est,, accompagne souvent les mots 
qu'il donne d'exemples intéressants, qui montrent la permanence de 
l'ancien usage jusque dans le patois * et qui, parfois même, trouvent 
leur explication et leur commentaire dans l'usage actuel. Tel passage 
des auteurs, incompris jusqu'ici, se trouve tout à coup élucidé par le 
rapprochement d'une forme patoise. En voici deux exemples frappants. 
P. 533, l'auteur donne le mot naiger^ boucher hermétiquement, fermer 
en bourrant, on calfeutrant ; et il cite ensuite ce passage de Join ville 
jusqu'alors mal expliqué : « Mist l'on touz nos chevaus ens que nous 
devions mener outre mer ; et puis reclost l'on la porte et l'emboucha 
l'on bien, aussi comme l'on rutye un tonnel. » Et l'interprétation de ce 
passage s'étend naturellement à d'autres passages de nos anciens textes 

' Quelquefois l'auteur commet des contre-sens, comme dans ce passage où hieu^ 
altération euphémistique de Dieu, est rapproché de la forme morvandelle hieu = hUu : 
Por le cuer bieu, Por la char bien (Renarl, 10243, 18178). On en pourrait citer plus 
d'un du môme genre. 
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qui présentaient des difficultés analogues*. — P. 628, l'auteur expli- 
que, à Taide du dialectal patronner (manier à pleine main, à pleine 
patte] ^ un passage de M^o de Se vigne que Littré lui-même renonce à 
expliquer. 

Ce ne sont pas seulement des textes que M. de Chambure élucide. 
Les matériaux dont la recherche étymologique dispose avec ce glossaire 
sont innombrables. Et, plus d'une fois, il arrive à l'auteur de donner 
rétjmologie exacte de mots fort usités sur lesquels s'était exercée vai- 
nement la perspicacité des Diez, des Littré, des Scheler. M. de Cham- 
bure en signale déjà lui-même quelques uns dans son Introduction, 
p. xn et suivantes. En voici d'autres : bJessi^ pâlir, devenir blême. 
Oit rapproché du berrichon blesser^ blettir, et du français blesser qui, à 
l'origine, a souvent le sens de amollir, affaiblir, meurtrir, rendre blet, 
en un mot. « Que veut dire la Chanson do Roland, ajoute M. de Cham- 
bure, dans ce vers : « La gent de France s'est bleciee et blesmie », si ce 
n'est que les Français étaient affaiblis ou meurtris, et au fîg. pâlis? » 
Et M. de Chambure conclut que Tétymologie bleizza, tache bleue par 
meurtrissure, en ancien haut allemand, explique à la fois les deux 
verbes blesser et blettir. L'auteur a mis le doigt sur la vraie étymologio 
de blesser. Au xi^ siècle, blecier ne signifie que rendre blet en frappant ; 
c'est le sens auquel Raschi, dans ses glosses talmudiques, l'emploie à 
trois reprises : blecier des olives, les amollir en les battant. Ce n'est que 
graduellement que blesser a pris la place de navrer j à mesure que celui- 
ci sortait de l'usage. — Bordon (bourdon) est rattaché fort ingénieuse- 
ment à borde, bourde, feu de joie allumé au crépuscule, le bourdon com- 
mençant à voler et à bourdonner au crépuscule du soir. — Calibeur daine, 
grosse bourde, est rapproché du champenois calember daine, du genevois 
calembour daine, et décomposé en cali et bourde, étjmologie déjà pro- 
posée ailleurs par nous *. De même galibeurdas est ramené à une parti- 
cule péjorative gai et beurdas ou bourdas. — A l'article mounllon, 
M. de Chambure met hors de doute Tétymologie de morailler, saisir le 
museau d'un cheval avec des tenailles, et par suite de moraille^ pince, 
tenailles. Et il rattache du même coup, mais moins évidemment, au 
même radical mour, museau, les dérivés morve, morgue, morne (tête), 
morne (montagne en forme de tête, aux Antilles) : mour serait une 
autre forme de wiow5(eau) ou W2i«(eau) = morsum, — Grain, pluie 
subite, se trouve détaché de grain (granum), quand on signale les 
synonymes gruau, guerot, garaud, garaude, et le verbe gueriner. Ne 
serait-ce pas un dérivé du germanique, ail. ge-regnet^ angl. rain? — 
Luron, d'origine jusqu'ici inconnue, est expliqué par le morvandeau 

* Cf. G. Paris, dans la Romanxa, 1879, p. 631. 

* [Traité de la formation des mott composés dans la langue française, p. 114 ; Paris, 
Vieweg, 1874.] 
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luron^ îeuroriy lureau^ bélier, et au fig. luron, godelureau, dérivé d'un 
mot (germanique) dont la trace est conservée par le Polyptique d'Irmi- 
non : lear^ Jearis (bélier). De là le com^^osé godelureau. — Patois est 
rattaché à patte^ patauger^ patouiîler^ et la longue suite d'expressions 
analogues que Fauteur trouve dans les dialectes des régions avoisi- 
nantes met cette étymologie hors de doute. L'idée de parler patois est 
identique à celle de bredouiller, et toutes deux sont ramenées à celle 
de barboter, patauger. 

Ces quelques^exemples suffisent à montrer les richesses accumulées 
dans le Glossaire. Ajoutons seulement que, si les discussions étymolo- 
giques auxquelles se livre l'auteur ne sont pas toujours aussi décisives 
et aussi convaincantes que celles que nous venons d'indiquer, si même 
souvent l'ignorance des lois de la phonétique enlève toute base solide à 
bien des rapprochements, si, en un mot, il arrive à la discussion de se 
perdre dans le vague des à peu près et des probabilités, du moins Fau- 
teur a le mérite de réunir et de grouper commodément une masse con- 
sidérable de matériaux que les spécialistes mettront à profit. 

En somme, le livre de M. de Chambure, par la richesse des mots 
recueillis, par la précision avec laquelle ils ont été choisis et définis, 
par l'abondance des exemples empruntés aux écrivains des divers 
temps, par le nombre des rapprochements faits entre les mots du patois 
morvandeau et ceux des autres patois, mérite les éloges de la critique. 
Il a bien sa partie faible, mais l'auteur le reconnaît avec tant de bonne 
grâce et avec une modestie si simple que les juges les plus sévères 
devraient se trouver désarmés. Et, malgré cette partie faible, nous 
n'hésitons pas à reconnaître que le Glossaire du Morvan est de beau- 
coup l'œuvre la plus considérable qui ait paru chez nous sur le lexique 
des patois de langue d*oil. 

[Retme critique, 1880, n» 31.) 
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Du dialecte blaisois et de sa conformité avec Tancienne 
langue et l'ancienne prononciation française, ibcsc prdsenldc 
à la Faculté des lellres de Paris, par F. Talbert, professeur de rhétorique 
au Prylanée militaire de La Flèche. Paris, Thoriu, 1874. Un vol. in-8**, 
xv-338 p. — Prix : 7 fr. 50. 



Le titre qui précède annonce une étude sur le dialecte de Bloîs et 
des rapprochements entre ce dialecte et la vieille langue française. On 
s'attend donc à trouver d'un côté une description exacte et métho- 
dique de la phonétique, de la grammaire et de la sjntaxe de ce patois, 
de l'autre une étude comparative établissant rigoureusement en quels 
points il a conservé des traces de l'ancien français, en quels points il a 
innové. Mais, en ouvrant le livre, on est quelque peu déçu. L*ouvrage 
de M. Talbert ne contient qu'un essai de description plus ou moins 
précis du patois ou, comme dit de préférence l'auteur, du dialecte blai- 
sois, accompagné, quand l'occasioa s'en présente, de digressions éten- 
dues sur la vieille langue, depuis la fin du moyen âge jusqu'au 
xviiio siècle. Ce n'est pas une étude méthodique sur un point spécial 
et nettement déterminé de la philologie française ; c'est un ensemble 
d'observations rentrant dans un cadre plus ou moins large. Il ne serait 
pas juste de demander à l'auteur plus qu'il n'a voulu nous offrir. 
Voyons comment, le plan do son livre ainsi compris, il l'a exécuté. 

On n'a qu'à jeter un coup d'œil au hasard sur l'ouvrage de M. Tal- 
bert pour se convaincre que l'auteur n'est nullement au courant des 
questions de la philologie française. Il ne connaît ni les méthodes ni 
les travaux de Diez et de son école. Il parait ignorer l'ouvrage de 
M. Gaston Paris sur Vaccent latin^ qui est Yalc dans la science de la 
philologie française. La seule autorité à laquelle il se réfère volontiers 
est Burguy, dont il fait son guide habituel, et c'est là un guide peu 
sûr» comme on sait. Bien que l'ouvrage paraisse fait, à en juger par la 
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table des matières, sur un plan correct (I Voyelles ; II Di/phlongnes ; 
III Triphfongues ; IV Consonnes ; V Article, substantif et verbe ; VI 
Textes blaisois) Tordre suivi dans le détail n'est rien moins que scien- 
tifique. D'abord, on chercherait vainement, soit une carte, soit une 
description géographique du dialecte dont Tauteur entreprend Tétude. 
Les quelques mots qu'il dit dans V Avant-propos ne sont pas suffisants. 
En dehors de Blois, quels sont les environs qu'a exploités M. Talbert 
et jusqu'où s'étendent-ils? Si nous entrons dans Texaraen du livre, 
nous voyons dans la cinquième partie, une section (p. 243-259) consa- 
crée aux substantifs qui ne diffèrent du français qm par la prûnoncia- 
lion, autrement dit, qui sont soumis à des lois de phonétique spéciale.* 
L'auteur n'a pas vu que cette question devait rentrer dans l'étude de 
la prononciation des voyelles et des consonnes. M. Talbert n'a qu'une 
vague idée du rôle de l'accent latin en roman, et il ignore l'histoire 
du vieux français et des lois de sa formation. Dès les premières lignes, 
constatant ce fait que le dialecte blaisois allonge l'a long français et 
tend à en faire un o (sable = sâbe), il cite à l'appui do cette pronon- 
ciation nasale (sic) les formes de l'anglo-normand aun, le changement 
de al en aw, faits d'ordre entièrement diffîérent ; il en rapproche 
d'autres formes blaisoises telles que papa, maman où c'est Va atone 
initial qui devient o bref ou. long. Comme exemple du changement de a 
en e, il cite (p. 11) almena, bremer qui contiennent un e féminin, à 
côté de chercutier, catherre qui renferment un é ouvert. « E sonne é 
» dans dehors, fainéant, lézard, lécher, Jeter y etc. » (p. 18). Ici sont 
rapprochées des formes dissemblables: Yi de diors,féegn%ant est dû à 
un adoucissement de l'hiatus ; celui de lizard, licher,jiter, à l'action de 
la gutturale avoisinante. Dans les exemples de changement de i en e 
ou é, ou ai ou ei (c'est tout un pour l'auteur), on trouve pêle-mêle 
réunis des mots ayant un i atone, ou un i en position, ou un i devant 
une consonne palatale (p. 24). M. Talbert affirme que les rimes Othon, 
semun de la Chronique des ducs de Normandie (v. 18144-45) sonnaient 
oun, et il tranche la question de Vo en vieux français d'après les asser- 
tions de Burguy, sans se douter de la complexité des problèmes que 
soulève l'étude de cette voyelle. 11 démontre que l'w s'est jadis pro- 
noncé eu, « Telle a été, en effet, non pas la seule prononciation de la 
i} voyelle, mais une des plus communément employées depuis l'origine 
» de la langue (!) » (p. 49). Il fonde cette étonnante affirmation d'un 
côté sur des exemples établissant la prononciation eu pour des mots 
qui depuis ont eu un u, mais qui se prononçaient d'abord eu et plus 
anciennement eil, ce qui ne prouve rien ; de l'autre sur le témoignage 
de Palsgrave qui note eu notre u, ce qui n'est pas plus étrange que la 
notation allemande du même son par m [ueber]. Pour prouver que de 
tout temps ai en vieux français sonnait i, noté par é ou par ei (p. 62), 
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il cite les imparfaits normands en eit, comme si l'imparfait français 
avait toujours été en ait y les participes bourguignons en eit (de attis) et 
des formes en e réduites de ai qu*il accentue à son gré en é ; parmi ces 
formes en e qu'il donne comme issues de ai, on trouve des mots tels 
quej^^r (aujourd'hui pair deparem), qui n'a jamais été en vieux fran- 
çais que jt?^r et ne doit son orthographe par ai qu'à une erreur des 
lettrés de la Renaissance. Entre autres exemples de l'affaiblissement 
de ai en a (p. TO), il cite des mots comme vrâment, pâment ^ ce qui est 
exact, ou comme af/u, a{/i(ser, claron, cliar (carnem), quej*aimas8e (af- 
faiblissement de quefaimaisse, dit M. Talbert, p. 246); il ne remarque 
pas que dans ces derniers mots Ya est étymologique. Il partage l'opi- 
nion des grammairiens qui voient des diphtongues dans des sons 
simples tels que ou, au^ eu (p. 157) ; aussi écrit-il que a la diphtongue 
% ou sonne o dans un certain nombre de mots : tourment, poumon^ 
» nourrir, etc., prononcez forment, etc. » Il fait dater la diphtongue 
tau des origines de la langue et comme preuve à l'appui, il cite des 
vers d'Eust. Deschamps, d'Adam de la Halle, c'est-à-dire des textes 
de la fin du xiii® siècle ou du xiv®. Ayant remarqué que le normand a 
une affection spéciale pour Ye et le bourguignon pour Ta, et admettant 
la théorie surannée qui voit dans le français un mélange de deux dia- 
lectes, il reconnaît du normand dans le vieux français amere, avère 
[amara, avard)^ sercheni (circant) et du bourguignon dans parcevoir^ 
varrai, damier , larme, gendarme! Combattant Chevallet, Ampère, etc. 
qui voient dans /rtwraw soit haberem, soit hahuero, il penche à faire 
venir ce temps de hahere haheam (p. 294), ne se doutant pas que de- 
puis longtemps Fétymologie habere habebam est hors de conteste. On 
peut prolonger sans fin cette énumération de rapprochements inexacts, 
d'erreurs de faits, d'assertions téméraires. Presqu'à chaque page on se 
heurte à des fautes de ce genre, et il n*est pas besoin d'un bien long 
examen pour se convaincre, comme nous le disions au commence- 
ment, que M. Talbert est étranger aux questions de la philologie 
française. 

Cependant cet ouvrage est-il sans valeur? Loin delà. La description 
du dialecte blaisois laisse plus qu'à désirer ; on n'en trouve pas moins 
des formes curieuses, dignes d'être notées ; les textes blaisois cités à la 
fin de l'ouvrage, quoique peu nombreux, sont intéressants. Les affir- 
mations de M. Talbert sur le vieux français sont plus que téméraires ; 
mais ses observations sur la langue du xvi« et du xvii« siècle sont en 
partie neuves. C'est surtout dans ces observations que consiste l'in- 
térêt de son livre, dans les témoignages qu'il cite des grammairiens et 
des littérateurs, dans l'étude intelligente qu'il fait des rimes des poètes. 
Il y a là bien des faits curieux qu'il réunit, qui ne sont pas tous nou- 
veaux comme il se l'imagine, mais qui le sont du moins pour le grand 



DU DIALECTE BLAIS0I9 251 

public. Je signalerai spécialement le chapitre consacré à l'histoire de la 
diphtongue oi^ et dans lequel il montre bien, contre M. Quicherat, que 
le son oîia de cette diphtongue a été précédé d*un son oué (et môme 
om) lequel à son tour dérive de oe. Là encore, sans parler d'erreurs de 
détail et de sa facilité à se contenter de certains arguments bons en soi, 
mais insuffisamment développés, Tauteur n'a pas vu que oe dérive d*un 
ai (prononcez comme dans le grec (loi), qui provient lui-même d'un ei 
antérieur, commun à toute la langue d'oil et issu le plus souvent d'un 
i ou d'un ï latin. Au xii® siècle, la Picardie change cet eienoi; la 
Bourgogne Timite ; TIle-de-France aussi, mais partiellement ; la Nor- 
mandie refuse de suivre dans cette voie les provinces de FEst et garde 
son ei. Je signalerai encore le chapitre consacré à l'histoire de la finale 
er dans les verbes. Là encore M. Talbert a raison contre l'auteur du 
Traité de versification française. Je noterai aussi les observations sur la 
prononciation des nasales au xvi° siècle, sur la distinction du passé 
défini et du passé indéfini au xvii« siècle. Ces diverses observations, 
d'autres encore que je ne puis signaler ici, prouvent un esprit judicieux 
et perspicace. Elles forment, malgré les nombreuses erreurs qui les 
déparent et qui sont dues à l'ignorance de la vieille langue, la partie 
solide du livre de M. Talbert. Ceux qui s'intéressent à l'histoire du 
français tireront profit des renseignements utiles qu'il j a réunis. 

L'ouvrage de M. Talbert nous montre une tendance nouvelle qui 
porte les esprits curieux vers l'étude scientifique de notre langue. C'est 
ce qui a été compris en Sorbonne, et on ne peut qu'approuver la 
Faculté des Lettres d'avoir donné ses encouragements à de pareilles 
tentatives en recevant comme thèse de doctorat un travail sur un 
patois. Si l'on ne peut aborder sans études préliminaires, longues et 
difficiles en somme, des travaux sur le vieux français ou même sur 
les patois, il reste toujours un champ ouvert aux recherches des 
hommes studieux. L'étude de la langue du xvi" et du xvii« siècle 
demande moins do connaissances spéciales ; il suffit de lire avec atten- 
tion les ouvrages du temps ; grammaires, observations littéraires, etc. 
En recueillant et coordonnant avec soin et critique les documents de 
ce genre qui abondent du reste, on peut apporter beaucoup de faits 
nouveaux à l'histoire de notre langue. Si l'ouvrage de M. Talbert était 
le signal de recherches de ce genre, nous ne pourrions que nous en 
féliciter. 

[J^evue critique^ 1875, n« 3.) 
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XXI 
RAPPORT 

SUR LE CONCOURS RELATIF AUX 

NOMS PATOIS ET VULGAIRES 

DES PLANTES 



La Société nationale et centrale d'Horticulture de France a ouvert, 
en Tannée 1883, un concours a pour la rédaction des meilleurs travaux 
sur les noms patois ou vulgaires des plantes, principalement de celles 
cultivées, mis en regard avec les noms réels ou scientifiques ». Trente- 
six mémoires ont été envoyés de diverses régions de la France, preuve 
de rintérét général qu'avait excité la question proposée. 

Partant de ce principe qu'il ne fallait admettre et classer que les 
mémoires donnant les noms de plantes recueillis sur place, de la bouche 
même des paysans, et que les œuvres de compilation faites à l'aide do 
dictionnaires, quels qu'en pussent être du reste l'intérêt et la valeur, 
devaient être mis hors rang, la Commission du Concours * en a éli- 
miné dès l'abord une dizaine. Des vingt-six qui restaient, une série 
d'éliminations successives, motivées par la nullité ou la médiocrité 
des travaux^ n'a bientôt plus laissé en présence que les six mémoires 
désignés par les devises suivantes : 

' Le Jury inslilué par la Société était composé do MU. Priilieux, Chatin, Verlot, 
tlobert Lavallée, Henry de Vilmorin, Planchon (de Montpellier), Herincq^ Poisson* 
Carrière, auxquels furent adjoints, sur la demande de la Commission, par M. le 
Ministre de l'Instruction publique, MM. d'Arbois de Jubainville, professeur au Collège 
de France, membre de l'Institut, Bureau, professeur au Muséum d'Histoire naturelle* 
et Arsène Darmesteter, professeur à la Faculté des Lellres de Paris. — M. d'Arbois 
de Jubainville a été élu Président, M. Prillieuz Secrétaire. 
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1 . Ceci n'est qu'un essai, . . / / 

2. Las planios aous camps, . . 

3. Mange-t'il lien. . • 

4. On a leau verte. . . 

5. EecueilUr les noms populaires. . . 

6. Si les patois étaient perdus . , . 

De ces six mémoires, le cinquième (Recueillir les noms populaires., . ) 
présente une incontestable supériorité sur les autres. Par l'étendue de3 
recherches, la méthode et la science avec lesquelles elles ont été pour- 
suivies, il tient facilement la tête dans le concours. Ce mémoire est 
intitulé Flore populaire des Vosges. 

G est un manuscrit de 341 pages compactes dont les 35 premières 
forment Tintroduction. 

L'auteur, après avoir exposé le programme du concours, explique 
comment il Ta entendu et a cherché à répondre aux questions qui y 
sont posées. Il ne s'est pas contenté d'utiliser les ouvrages déjà publiés 
sur la matière ; il a dirigé une vaste enquête portant sur la flore d'une 
soixantaine et plus de localités du département, enquête faite d'après 
un plan unique imposé à tous les correspondants de Tauteur. Recueil- 
lanrt ensuite les matériaux amassés de tous côtés, il les a comparés, 
contrôlés, discutés dans la mesure du possible, vériflés sur place, dans 
quelques localités du moins. 

Pour le classement des plantes et la rédaction de ses notes, l'auteur 
a suivi le plan de la Flore lorraine de Godron, dont il a reproduit 
l'ordre systématique. Les noms spécifiques latins sont donnés avec 
exactitude, et ils sont suivis du nom du botaniste qui les a imposés le 
premier, avec références précises aux ouvrages où ces noms se trou- 
vent. Les synonymes les plus importants sont cités avec le même soin 
que les noms adoptés. Au point de vue botanique, le travail ne laisse 
rien à désirer et l'on y reconnaît l'œuvre d'un homme compétent. 
L'énumération est assez complète pour comprendre jusqu'aux végé- 
taux cellulaires (Champignons, Lichens et Algues] . Après chaque nom 
scientifique latin et français viennent les noms vulgaires et patois. 

En tête de la nomenclature se placent les noms qui s'étendent à tout 
le département ; puis viennent, dans Tordre alphabétique des localités, 
les noms populaires spéciaux à chacune d'elles. Chaque article com- 
prend le genre, et, s'il y a lieu, les espèces, variétés, sous-variétés 
fruits et graines. A l'occasion, l'auteur ajoute des détails linguistiques 
(étymologies, rapprochements, etc.) ou botaniques, agricoles et autres. 

Une carte où sont soulignées toutes les localités étudiées accom- 
pagne le mémoire. 

La transcription des noms patois présentait de grandes difficultés, lei 
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patois vosgion ayant un ensemble de sons spéciaux délicats à saisir et 
à noter. L'auteur expose longuement les principes de sa transcription 
dans son introduction, et Ton voit par cette analyse qu*il est loin d*étre 
étranger aux méthodes de la linguistique. Peut-être voudrait-on plus 
do rigueur encore dans le système qui laisse une place trop grande aux 
habitudes orthographiques de la langue commune et n'est pas assez 
purement phonétique. 

L'ouvrage a d'autres lacunes que Tauteur lui-même a bien recon- 
nues ; il consacre même à un examen minutieux de ce qu'il appelle les 
desiderata un paragraphe entier de l'introduction. Le temps lui a man- 
qué pour donner à son travail l'étendue qu'il lui souhaitait. 

Il est certain que, repris à loisir par son auteur avec les additions, 
les corrections, les améliorations auxquelles il songe, ce travail ne 
pourra que lui faire honneur, et beaucoup d'honneur. 

Tel qu'il est, et avec ses lacunes et ses insuffisances, il donne un 
ensemble bien coordonné de matériaux intéressants et neufi, et pré- 
sente des qualités de premier ordre. 

Les cinq autres manuscrits sont loin de le valoir. Ils sont d'une éten- 
due bien plus modeste, apportent moins de faits nouveaux à la science, 
témoignent de connaissances linguistiques plus restreintes et de recher- 
ches moins amples et moins méthodiquement dirigées et suivies. 

Ils viennent les premiers après la Flore des Vosges^ mais à une très 
grande distance. Quelle est leur valeur relative? 

Si les patois étaient perdus, . ., catalogue patois des plantes du dépar- 
tement de la Corrèze, manuscrit d'environ soixante-dix pages in-folio. 
Le mémoire s'ouvre par une courte introduction, écrite assez incorrec- 
tement, où l'auteur indique la méthode qu'il a employée et le système 
de transcription qu'il a suivi. Puis viennent, en dix colonnes, les noms 
latins et français, et les noms patois des arrondissements de Brive, de 
Tulle, d'Ussel et de Figeac, les noms romans trouvés dans le Lexique 
de Raynouard, les noms des fruits ou parties utilisables de la plante, 
et enfin, s'il y a lieu, les traductions des noms patois et des observa- 
tions. 

La nomenclature botanique est correctement donnée d'après la clas- 
sification de CandoUe ; elle est assez étendue pour comprendre les 
végétaux cryptogames. Les noms patois paraissent recueillis sur place 
(sauf pour l'arrondissement de Figeac, pour lequel l'auteur, comme il 
le déclare, s'est servi du recueil de Puel sur les noms vulgaires ; il n'a 
ajouté cette région à son travail que pour être complet). Sur environ 
1,500 mots patois cités, les deux tiers semblent recueillis directement 
de la bouche des paysans. 

La nomenclature patoise laisse à désirer ; la transcription n'est pas 
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des plus satisfaisantes ; l'auteur confond assez souvent les noms vul- 
gaires et les noms patois. Les citations de Raynouard sont inutiles. 
La colonne des observations, souvent vide, donne en désordre des 
remarques linguistiques, botaniques et autres. Mais, malgré ces 
défauts, le mémoire garde sa valeur, et est un utile recueil de maté- 
riaux commodément classés. 

Las planios aous camps. — L'auteur de ce travail a fait sa récolte 
dans les départements de TAriège, de la Haute-Garonne, du Tarn et 
du Tarn-et-Garonne. 

Il a essayé d'employer dans la transcription des noms vulgaires une 
orthographe phonétique. Le mémoire se divise en trois parties qui sont 
en réalité le mémo travail présenté sous trois formes différentes. 

La première comprend, sur trois colonnes, les noms spécifiques 
classés dans Tordre alphabétique, puis les noms français et les noms 
patois correspondants. Ces derniers sont suivis çà et là d'explications 
étymologiques entre parenthèses. Quand les noms ne sont pas com- 
muns aux quatre départements, ils sont suivis de l'indication du ou 
des départements où ils sont usités. 

La deuxième et la troisième partie reproduisent les mêmes faits 
(sauf l'indication des départements) ; Tune dans Tordre alphabétique 
des noms français, les noms patois et latins formant la seconde et la 
troisième colonne, l'autre dans Tordre alphabétique des noms patois 
qui occupent la première colonne, laissant les deux autres au latin et 
au français. 

Le travail porte la marque d'un esprit soigneux et attentif, mais 
assez peu au courant des méthodes scientifiques. L'auteur se tait sur la 
méthode qu'il a employée dans sa récolte des noms patois. Le domaine 
géographique qu'il a exploré est assez mal délimité, et comme les diffé- 
rences des noms locaux ne coïncident pas sûrement avec les limites 
tout artificielles de nos départements actuels, il eût mieux valu donner 
les noms des communes où ils ont été relevés. En somme, ce travail, 
malgré certaines qualités, laisse à désirer pour la précision et la 



On a beau verte, — Noms patois des plantes dans le département du 
Doubs. 

Ce manuscrit contient une vingtaine de pages in-4<* de texte, plus 
deux cartes à la main du département. 

L'auteur a interrogé une douzaine de communes : elles portent des 
numéros d'ordre dans les deux cartes. 

Le travail est divisé en, trois parties qui donnent : la première, les 
dénominations génériques (arbres, bois, buissons, branches, etc.) ; la 
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seconde, les fruits et productions, la troisième les plantes classées 
alphabétiquement. L* auteur commence par les noms français, après 
quoi viennent les noms patois précédés des numéros qui indiquent les 
communes du département auxquelles ils appartiennent. 

Il est à regretter que dans la nomenclature botanique l'auteur ne 
suive pas une classification scientifique. Les noms latins des plant^^s ne 
sont pas précisés par Taddition du nom de l'auteur qui les a imposés. 
Le mémoire laisse également paraître une ignorance complète des 
questions de linguistique. Les mots d'ancien français, du reste inutiles, 
sont le plus souvent reproduits avec une orthographe incorrecte et sans 
valeur. La transcription des noms patois est faite sans système bien 
arrêté, et repose sur l'orthographe de la langue commune plutôt que 
sur des principes de phonétique sûrs. 

Mais ce mémoire a le mérite réel de donner, recueillis sur place, les 
noms patois de douze communes du département du Doubs. 

Les deux mémoires : Ced n'est qu'un essai. . . 7ious aiteiiâmis le livre ^ 
et Mange-t-il bien f ont le tort de s'écarter du programme en donnant 
indistinctement toutes les plantes cultivées dans la localité étudiée, les 
plantes étrangères et de jardin importées aussi bien que les plantes 
indigènes ; c'est méconnaître l'esprit du concours. Cependant on n'a 
pas cru devoir les exclure. Le premier de ces mémoires a pour titre 
Noms populaires des Plantes de l'Aube et des départements voisins : c'est 
un manuscrit de quatre-vingt-quatre petites pages. L'auteur donne les 
plantes classées d'après la classification de Candolle en ajoutant les 
noms des genres et leurs étymologies (ce qui est à peu près inutile). 

Sous chaque genre viennent les diverse? espèces avec les noms 
vulgaires et patois correspondants. Les noms patois du reste sont en 
fort petit nombre, perdus au milieu des noms vulgaires ; l'auteur ne 
paraît pas avoir su distinguer les uns des autres. Aussi toute la partie 
linguistique est-elle assez faible. La partie botanique n'ofi're pas 
d'erreurs ni de défauts caractéristiques. 

Le dernier mémoire a pour devise Mange-t-il bien ? C'est un gros 
manuscrit intitulé : Catalogué de plantas cultivées dans le canton de 

arrondissement du département de 

la divisé en sept parties : plantes agricoles^ arbres fores- 

tiers, arbres fruitiers , arbres et arbustes d'ornemerit, plantes potagères, 
fleurs de pleine terre^ plantes indigènes, croissant dans l'arrondissement^ 
accompagnées de leurs noms scientifiques, vulgaires et patois^ par 

A en juger par les formes des mots patois comme par la flore étudiée, 
la région appartient au nord ou au nord- ouest de la France. 

Ce mémoire, en apparence, est plus volumineux que le mémoire sur 
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la Flore des Vosges ; mais le texte, écrit d*une grosse écriture sur le 
recto des feuillets, à lignes espacées, se réduit en réalité à des propor^- 
tiens plus modestes, quoique assez considérables encore. C'est un cata- 
logue contenant, dans Tordre des divisions empiriques qui viennent 
d*étre indiquées, les noms scientifiques des plantes, suivis au-dessous, 
des noms populaires et, dans une colonne à la marge, des noms 
patois. 

Ce gros travail vise à la quantité plus qu'à la qualité. Nulle préci- 
sion, nulle exactitude. Si les noms spécifiques sont accompagnés des 
noms de leurs auteurs, ils sont cités avec de singulières incorrections ; 
il n'est guère de page où Ton ne trouve les mots latins déformés par 
des fautes inouïes. L'auteur ne dit pas où il a pris les noms patois ou 
vulgaires, si c'est sur place ou dans les livres ; il ne cite point les 
communes dans lesquelles les noms sont usités : beaucoup de noms 
français sont inutiles, parce qu'ils ne sont certainement pas en usage. 
L'auteur, qui prétend distinguer les noms vulgaires des noms patois, 
par la disposition qu'il a prise, fait entre eux de perpétuelles confusions. 
Ceux-ci d'ailleurs, bien moins nombreux que les autres, sont perdus 
au milieu de noms vulgaires. Pour la transcription, nul principe arrêté; 
çà et là des citations parfaitement inutiles d'anciens textes français où 
sont cités tels noms de plantes. C'est un recueil désordonné de maté^ 
riaux très abondants, mais présentés sans cette précision qui seule en 
fait la valeur. 

Il ressort de ces appréciations que le premier rang est accordé sans 
discussion possible à la Flore des Vosges, Pour les autres travaux, le 
mémoire Mange-t-il bien ? occupe la dernière place dans notre classe- 
ment. Des quatre autres, le mémoire Si les patois étaient perdus occupe 
au contraire la première. La seconde doit être assignée au mémoire : Las 
plantas aous camps ; la troisième au mémoire On a beau verie, la 
quatrième au Ceci n*est qv!un essai. La générosité de feu M. Lavallée 
avait accordé au concours quatre médailles, deux d'or et deux d'argent. 
La Commission ne croit pas qu'on puisse donner deux médailles d'or, la 
Flore des Vosges présentant, comparée aux autres travaux, des mérites 
qui la placent bien au-dessus d'eux. Elle lui accorde donc la médaille 
unique d'or. 

Pour les autres mémoires, elle les divise en deux groupes : le premier 
groupe contient, par ordre de mérite, les mémoires : 

Si les patois étaient perdus \ 
Las plantos aous camps ; 
On a beau verie ; 

Le Jury leur décerne, dans Tordre où ils viennent d'être cités : 
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Une médaille d'argent, grand module ; 
Une 1™ médaille d'argent, petit module ; 
Une 2« médaille d'argent, petit module ; 

Et pour le second groupe, il décerne : 

Une l'* mention honorable au mémoire Ced n'est qvlun essai ; 
Une 2® DftôntioD honorable au mémoire Mange-t-il tien? 

Après lecture de ces conclusions, la Commission prend connaissance 
des plis cachetés contenant les noms des concurrents et après avoir 
confronté les devises décerne le prix comme il suit : 

l«f Prix. Médaille d'or : M. Raillant, avoué à Épinal. 

2* Prix. Médaille d'argent, grand module : M. Gaston Godin do 
Lépinay, à Brives (Corrèze). 

3« Prix. 1"> Médaille d'argent, petit module : M. Axel Duboul, à 
Toulouse, rue d'Astorg, 3. 

4** Prix. 2« Médaille d'argent, petit module : M. Cjril Clerc, direc- 
teur des Ecoles, à Pontarlier (Doubs). 

\^ Mention honorable : M. Louis Hariot, pharmacien à Méry-sur- 
Seine. 

2« Mention honorable : M. Paul Hauguel, jardinier chez M™« V» De- 
nouette, à MontiviUiers ^Seine-Inférieure). 



(Extrait du Journal de la Société nat. et cent. d'Horticulture de France^ 
cahier de juillet 1885, p. 352 a 355.) 



XXII 

L'ENSEIGNEMENT PRIMAIRE 

A LONDRES 

LA JEWS" FREE SCHOOL 



La plus vaste école primaire d'Angleterre, et vraisemblablement 
d'Europe, est la Jews' Free School à Londres ; elle contient aujourd'hui 
environ 3,200 élèves, en chiffres ronds : 1,950 garçons et 1,250 filles. 
J*ai eu dans ces derniers temps Toccasion de la visiter et je crois être 
agréable aux amis de TEnseignement primaire et aux lecteurs de la 
Revue Pédagogiqm en leur donnant quelques renseignements sur cette 
école modèle, trop peu connue. 

Dans un des quartiers les plus humbles et les plus pauvres de la 
Cité, dans une de ces nombreuses rues étroites et sans air où pullule 
une population misérable, à Bell Lane, dans Spitalfields, s'élève un 
immense édifice de briques rouges, d'architecture sévère, à quatre 
étages, ajant 18 mètres de front. Sur la façade on lit une inscription 
hébraïque signifiant Etude de la loi et instruction des enfants, et au- 
dessous : 

JBWS' FREB SCHOOL. 
FOUNDED 5571-1817, 

REBUiLT 5643-1883, 

« école gratuite Israélite fondée en 5577 (1817), reconstruite en 5643 
(1883) ». 

Ce bâtiment fait un singulier contraste avec les misérables maisons 
qui Tavoisinent II semble qu'on ait voulu installer ce foyer d'instruc- 
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tion en plein milieu d'ignorance et de misère ; c'est attaquer l'ennemi 
au cœur mémo de son empire et atteindre le mal à sa source. 

Cette école est l'œuvre d'un seul homme, le directeur, M. Angel. Il 
y a consacré toute une yie d'intelligence, de dévouement et de 
sacrifice. 

Quand M. Angel reçut du comité Israélite la direction de cette école, 
le 2 janvier 1840, c'était une école mutuelle qui végétait depuis un 
quart de siècle. 

Elle contenait 216 garçons et 120 filles, et il y avait place pour 600 
garçons et 300 filles. Frappé des inconvénients nombreux de l'ensei- 
gnement mutuel, M. Angel résolut de le transformer et se mit à créer 
un personnel de maîtres. Il annexa de sa propre autorité à Técole 
primaire une école normale dont il était à la fois le directeur et le 
maître unique. Après les heures de classe, il prit à part quelques jeunes 
gens et quelques jeunes filles, choisis parmi les meilleurs de ses 
élèves, pour leur donner une solide instruction qui leur permît d'afiron- 
ter les divers examens de l'enseignement. 

Il forma ainsi un état-major de professeurs auxquels il sut inspirer 
la passion de dévouement et de sacrifice qui Tanimait, et au bout de 
quelques années le système mutuel put être abandonné. L'école cepen- 
dant prospérait et voyait chaque année grandir le nombre de ^es 
élèves. En 1853, elle était assez importante pour être placée sous 
l'inspection de TÉtat {under inspection). Cette situation lui imposait de 
nouveaux devoirs, en même temps qu'elle lui permettait d'espérer des 
subventions ministérielles. Elle devait se soumettre au programme de 
l'enseignement officiel et à la législation régissant le personnel ensei- 
gnant, admettre les visites et subir les examens minutieux des inspec- 
teurs ; elle perdait une partie de sa liberté pour recevoir en revanche 
le concours de l'État. 

Quand le premier inspecteur se présenta (c'était le célèbre publicisto 
Mathew Arnold), l'école avait déjà son cadre complet de professeurs. 
Depuis elle ne fit que s'étendre, et, étouffant dans le bâtiment qui lui 
était affecté, elle s'est fait construire récemment le nouvel édifice de 
Bell Lane dont M. Angel lui-même a dressé les plans. 

L'enceinte forme un immense rectangle occupé par des construc- 
tions sur trois côtés, le quatrième bordant en partie une cour ou préau 
qui laisse ainsi de droite et de gauche deux vastes ailes et en avant une 
salle rectangulaire. Le préau est la cour de gymnastique et de récréa- 
tion des garçons, dont l'école prend l'aile gauche ; l'aile droite, qui a 
aussi sa cour centrale; est l'école des filles. La salle de face, bordée 
par les deux ailes, le préau et la façade, est la salle de séances du 
conseil de l'école, qui se transforme à Toccasion en salle de concert 
(l'école donne de temps à autre des concerts de charité au profit des 
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familles des élèves pauvres) et, aux jours des solennités religieuses, en 
maison de prière. Elle peut contenir de 1,800 à 2,000 personnes. 

L'école comprend 13 salles de classes, 45 pour les garçons, 28 pour 
les filles. Actuellement 66 de ces salles sont occupées, 43 par les gar- 
çons et 23 par les filles. 

Les sept divisions {standards) entre lesquelles le programme officiel 
répartit renseignement primaire se partagent inégalement les salles. 
Les premières divisions, c'est-à-dire les plus faibles, ont naturelle- 
ment le plus grand nombre d'élèves. 

Voici du reste la statistique : 

GARÇONS. 

l'o division, (7 ans au moins), 13 classes de 40 élèves en moyenne. 

2^ — (8 ans), 11 classes de 40 élôvrea. 

30 _ (9 ans), 8 classes, dont 5 classes de 60 élèves et 3 de 40. 

40 — (10 ans), 5 classes de 60 élèves. 

5* — (11 ans), 3 classes de 60 élèves. 

60 — (12 ans), 2 classes de 60 élèves. 

7* — (13 ans), 1 classe de 40 élèves. 

FILLES. 

1^^ division, 5 classes de 40 élèves. 

2« — 7 classes de 40 élèves. 

30 — 4 classes de 60 et 1 de 25 élèves. 

4® — 3 classes de 40 élèves. 

5« — 3 classes de 60, 4 de 25 élèves. 

6<» — 1 classe de 00 élèves. 

Le programme de l'enseignement des filles ne comprend pas la 
septième division. En revanche, l'école ajoute aux programmes officiels, 
pour l'enseignement des filles les plus âgées, une classe de couture à la 
machine, et des classes de cuisine, de relavage, de blanchissage et de 
repassage. Les élèves viennent surtout des environs : la population 
juive est énorme dans la Cité, et une école communale laïque voisine 
compte pour sa part 1,000 élèves juifs ; mais ils viennent aussi d'autres 
quartiers de Londres, môme des plus éloignés, et quelques-uns des 
faubourgs. La réputation de cette école est universelle ; d'ailleurs les 
élèves trouvent toute sorte d'avantages à y appartenir. 

Les enfants sont tous habillés gratuitement une fois par an ; ils 
reçoivent, s'ils le veulent, un lunch à 1 heure : 250 enfants environ 
ont ainsi leur second déjeûner gratuit à l'école. Un jour par an ils sont 
emmenés à la campagne pour une excursion d'été. 

L'école n'est pas tout à fait gratuite ; les élèves doivent une rétri- 
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bution de 1 penny ou 10 centimes par semaine ; mais cette rétribution 
n'est jamais réclamée ; paie qui veut. Cette année le montant des 
rétributions perçues s'est élevé à £ 315,11 sh. (dont £ 1*78, 12 sh. pour 
les garçons et £ 136, 19 sh. pour les filles), soit environ 7,890 francs, 
ce qui représente une moyenne de 900 à 1,000 jeunes contribuables. 
Ajoutons qu'en entrant le matin les élèves sont tous lavés (précaution 
utile) ; aussi c'est un plaisir, quand on pénètre dans la salle, de 
voir ces petites têtes en général fines et éveillées, propres et fraîches 
de teint. 

Ce petit monde est élevé par 48 professeurs hommes et 41 femmes. 
Des hommes, 6 sont bacheliers de l'Université de Londres *, 14 ont 
leur brevet d'enseignement, 10 devaient se présenter aux examens à la 
fin de 1884 ; les autres se préparent à leur examen sous la direction de 
M. Angel. Pour les femmes, 9 sont brevetées et 4 devaient se pré- 
senter aux examens de décembre 1884 ; les autres se préparent. Les 
professeurs ont à leur disposition une bibliothèque d'environ 7,000 
volumes. 

La salle des séances renferme en outre une petite bibliothèque 
d'usage journalier, contenant les grands dictionnaires et les princi- 
paux ouvrages relatifs à la pédagogie. 

Toutes les maîtresses reçoivent sans distinction chacune une robe 
par an : elles d^eunent ensemble à l'école aux frais de l'école. Tous 
les sous-maîtres qui le demandent reçoivent de l'argent pour s'acheter 
un habillement complet. 

En général chaque classe est tenue par un maître, sauf les classes 
supérieures où le maître est assisté par un maître auxiliaire ou moni- 
teur, en anglais pupil tea^her^ élève maître *. 

L'enseignement comprend deux sections, l'enseignement obligatoire, 
qui reproduit exactement le programme officiel de l'enseignement pri- 
maire et prend par jour les quatre heures exigées par la loi, et l'en- 
seignement facultatif, qui est l'enseignement religieux, hébreu et his- 
toire sainte, et prend deux heures de plus par jour. 

Les six heures de cours journaliers se répartissent en deux classes 

1 Le baccalauréat anglais ne correspond pas à notre baccalauréat, qui a pour équi- 
valent à Londres la matriculation^ mais rappeUe, de loin, notre licence. 

* Suivant le chapitre m du Code of régulations^ les élèves-maîtres sont des jeunes 
garçons ou jeunes filles, engagés par le directeur d'une école primaire pour enseigner 
pendant les heures de leçons sous la direction du maître, et devant recevoir un supplé- 
ment d'instruction en dehors des classes. Ils ont douze ans au moment de leur enga- 
gement, qui dure généralement quatre ans. 

A la fin de chaque année, ils ont à passer des examens. Leur engagement accompli, 
ils peuvent soit entrer au concours dans une école normale, soit devenir assistant 
teachers aux écoles primaires, soit, dans certains cas particuliers (surtout si les notes 
des examens sont très satisfaisantes), recevoir le titre provisoire de teachers. Enfin, 
après un nouveau stage, ils peuvent se présenter aux examens de certificated teachers. 
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d'inégale durée. La classe du matin va de neuf heures à une heure, la 
classe du soir de trois heures à cinq heures. Les vacances sont de six 
semaines, une quinzaine à la fête de la Pàque juive, et quatre semaines 
aux fêtes religieuses de Tarrière-saison. 

Tous les ans, on fait passer aux élèves des examens officiels très 
stricts. Comme ces examens jouent un rôle capital dans les subven- 
tions accordées par l'État, il est utile de nous arrêter sur ce point. Il y 
a là un mécanisme original, particulier à l'Angleterre, que nous de- 
vons expliquer à nos lecteurs. L'État subventionne les écoles propor- 
tionnellement aux progrès qu'elles réalisent. Ces progrès sont cons- 
tatés par des inspecteurs qui viennent une fois par an, à des époques 
fixes, faire passer des examens minutieux, oraux et écrits, à tous les 
élèves sur toutes les parties de l'enseignement. 

Pour la Jews' Free School Tinspecteur en chef est le célèbre orienta- 
liste M. Lepage-Renouf, qui est assisté de trois sous-inspecteurs 
nommés par le ministère. Les examens ont lieu en février et durent 
huit séances consécutives de huit heures chacune. 

Voici les conditions des subventions pour les écoles primaires. Au 
cas où l'école est installée dans de bonnes conditions hygiéniques, elle 
reçoit d'abord une subvention fixe de 4 sh. et 6 pence (5 fr. 60 c.) par 
tête pour les présences moyennes. Les présences moyennes sont déter- 
minées par le nombre total de présences journalières divisé par le 
nombre total des séances d'école. De plus il est accordé des subven- 
tions de mérite [merit grant) qui s'élèvent à 1, 2 ou 3 sh. (1 fr. 25 c, 
2 fr. 50 c, 3 fr. 75 c.) par tête d'élève, si l'inspecteur constate dans 
son rapport que l'école est convenable, ou qu'elle est bonne, ou qu'elle 
est excellente, à l'égard : 1» de l'organisation et de la discipline ; 2<* de 
l'habileté développée par les maîtres ; 3<» de la qualité générale du tra- 
vail, surtout dans les études élémentaires. D'autres subventions peu- 
vent encore être accordées : d'un shilling par tête dans l'école des 
filles, si elles sont instruites dans les travaux à l'aiguille ; d'un shilling 
si les élèves apprennent convenablement à lire et chanter la musique 
vocale et de 6 pence si elles apprennent seulement à chanter et non 
à lire. 

Enfin des subventions sont encore accordées à proportion du nombre 
des élèves qui subissent avec succès les examens annuels : 

1*> Dans les sujets dits élémentaires, à raison de 1 penny par tête et 
par sujet ; 

2® Dans les sujets dits do classes (anglais, géographie, science élé- 
mentaire, histoire, pour les filles travaux à l'aiguille), à raison de 
1 shilling pour chaque matière si la note de Texamen est assez bien, et 
de 2 shillings si la note est iien ; 
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3^ Dans les sujets dits spéciaux, choisis par les élèves, à raison de 
4 shillings par élève et par matière spéciale. 

Ce système de subventions nécessite un contrôle rigoureux de la 
part de Tadministration ; et, en effet, les écritures officielles en ce qui 
concerne l'enseignement primaire sont poussées de l'autre côté du dé- 
troit à une minutie de détails dont nous n'avons pas d'idée en France, 
ce qui est beaucoup dire. Qu'on jette les jeux sur le tableau (form) IX 
publié par le ministère en appendice au Code scolaire de 1884 ; ce 
tableau est composé de vingt sections différentes contenant environ 
deux cents questions auxquelles doit répondre chaque année le direc- 
teur ou la directrice de toute école communale. Et les réponses doi- 
vent être précises, sous peine d'ajournement ou de refus de subvention : 
Âny error^ omission or indistindness will serioushj délai/ payfnent of the 
grants^ tel est l'avis qui se lit en tête de plusieurs des états à remplir. 

Rien ne peut donner une idée de la rigueur d'information de ce 
questionnaire qui, pénétrant dans les plus petits détails, ne laisse rien 
au hasard et à l'imprévu, et met chaque moment de la vie de l'école, 
si complexe qu'elle soit, sous le regard vigilant de l'administration. 

C'est par ces mesures énergiques que l'État a pu dans ces dernières 
années agir si efficacement sur l'enseignement primaire de la libre 
Angleterre, et le soumettre à une dure, mais salutaire discipline. Le 
pivot de cette vaste machine administrative, ce sont naturellement les 
examens de fin d'année. Ces examens deviennent plus difficiles à 
mesure que l'école devient meilleure. Les inspecteurs, seuls maîtres et 
maîtres absolus de l'examen, augmentent leurs exigences avec les 
progrès accomplis. 

De toutes les écoles primaires d'Angleterre, XdiJews* FreeSchool a les 
examens les plus élevés, et en effet les examinateurs se voient forcés, 
par l'excellence de l'école, de protéger les intérêts du trésor afin de 
n'accorder les subventions qu'à bon escient. Le maximum possible de 
subventions est de 20 sh. 10 pence par élève (26 fr. 60) ; et, l'an 
dernier, l'école de M. Angel a obtenu une subvention de 20 sh. 7 pence 
par élève, formant un total de £ 2,662 ou environ 66,550 francs. C'est 
dire la supériorité de l'enseignement qui est donné là. Et il faut songer 
que sur ces 3,200 enfants il y en a à peine 300 qui soient fils ou filles 
d'Anglais et dont l'anglais soit la langue maternelle ; que presque tous 
sont enfants d'Allemands, de Polonais ou de Russes *, et passent leurs 
premières années de l'école à étudier l'anglais comme une langue étran- 
gère ; qu'en outre ils ont à apprendre l'hébreu : double désavantage 
qu'ils ont sur leurs camarades des écoles communales anglaises. Et 

^ Point de Français ; M. Aogel, en quarante-quatre ans, n'en a eu que dix, k 
Tépoque de la guerre franco- allemande. 
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malgré cela, ils quittent en général Técole et achèvent le cours complet 
de leurs études plus jeunes que les élèves des autres écoles. Dans la 
septième division, sur 45 élèves, je n'en ai vu qu'une douzaine ayant 
treize ans passés, alors que Page légal dans cette division est de treize 
à quatorze ans. Chaque année, M. Angel reçoit ainsi quelques centaines 
d'enfants d'origine étrangère, et fait de ces petits Juifs allemands, 
polonais, russes, autant de citoyens anglais qui seront fiers du pays qui 
les adopte et qu'ils adoptent. 

Le budget de l'école n'est assuré que pour une très faible partie 
par les rétributions scolaires et les subventions de l'État : ces deux 
ordres de recettes ont produit, en 1883, un peu moins de £ 3,000. 
Le reste est demandé à des contributions volontaires. Or, comme le 
budget s'élève environ à £ 15,000, c'est £ 12,000 environ que l'on 
réclame annuellement de la générosité du public, c'est-à-dire 300,000 
francs. 

L'an dernier le budget des dépenses s'élevait à £ 30,274 et 13 s., 
soit 756,866 francs, parce qu'il contenait les frais de reconstruction de 
r-éoole (environ 300,000 francs) ; et pour toutes ces énormes dépenses, 
l'argent a été trouvé ! 

L'initiative personnelle de M. Angel a été pour beaucoup dans cette 
générosité du public Israélite de Londres. Un négociant de la Cité, feu 
M. Alfred Davis, ami personnel de M. Angel, a donné de son vivant 
£ 30,000 (750.000 francs) à l'école à diverses reprises, et lui a légué à 
sa mort une somme de même valeur. Sir Anthony Rothschild, pendant 
trente ans président du comité, a donné régulièrement chaque année 
d'importantes sommes. Chaque année du reste, la famille Rothschild 
apporte discrètement des contributions qui s'élèvent en moyenne à 
£ 10,000, 

Telle est cette écolo, fondée, on peut le dire, par l'énergie et le 
dévouement éclairé d'un seul homme. Depuis quarante-quatre ans, 
M. Angel lui a dévoué toutes les forces de son intelligence et de son 
cœur. Tout en élevant une famille, il a su et pu fonder cette école 
qui est maintenant l'orgueil de l'Angleterre. Il y a quelques mois 
le chef du département d'éducation, M. Mundella, la visitait dans tous 
ses détails et inscrivait sur le registre des visiteurs, à côté de son 
nom, les mots suivants que me montrait avec une légitime fierté 
M. Angel : May 12 y Visited ihia school and found it in ail respects 
admirable ; a J'ai visité cette école et l'ai trouvée sous tous les points 
de vue admirable. » 

[Revue p€d(tgogique^ 1885, n® 1, p. 56-62.) 



XXXIJI 
NOTES 

SDR 

LA LANGUE ET LA GRAMMAIRE 

FRANÇAISES 



DU PARTICIPE PASSÉ. 



S*il est une partie de la grammaire française riche en règles obscures 
et compliquées, c'est bien celle qui traite de l'accord du participe passé. 
La théorie du participe passé fait, dans nos écoles, le désespoir des 
élèves, et, avouons-le, des maîtres ; elle rebute l'étranger qui veut 
apprendre notre langue. Par quelle bizarrerie, construit avec Tauxiliaire 
avoir ^ ce participe s'accorde-t-il avec le complément quand il en est 
précédé, et reste-t-il invariable quand ce complément suit? Pourquoi 
les temps composés des verbes pronominaux ont-ils le plus souvent la 
valeur de verbes actifs et la forme de verbes passifs? Pourquoi le verbe 
faire, suivi d'un infinitif, est-il toujours invariable, alors que d'autres 
verbes, dans la même position, peuvent varier? Ces règles, et bien 
d'autres, que je n'ai pas besoin de rappeler au lecteur, ont-elles leur 
raison d'être ? Reconnaissent-elles des causes logiques ou historiques ? 
Peuvent-elles être simplifiées ? 

Il nous a paru intéressant et môme utile de traiter ici rapidement 
quelques-unes de ces questions. Nos instituteurs y trouveront peut-être 
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profit. Demandons à Tancienno languo des renseignements sur This- 
toire syntactique du participe, et nous aurons grand*chance de nous 
instruire sur le vrai caractère des règles auxquelles Tusage actuel 
soumet ce mode. 

Le participe, disent nos grammairiens, est un temps qui parlÎQpe à 
la fois de la nature du verbe et de celle de Tadjectif. En tant qu'ad- 
jectif, il s'accorde en genre et en nombre avec le substantif ou le pro- 
nom qu'il détermine, qu'il qualifie ; en tant qu'élément verbal, il ne 
peut recevoir d'accord. Construit avec Tauxiliaire être^ il est toujours 
considéré comme adjectif, et par suite il varie. Construit avec l'auxi- 
liaire avoir ^ tantôt il est considéré comme adjectif: c'est quand le com- 
plément le précède ; dans ce cas, il varie et s'accorde avec ce complé- 
ment ; tantôt il est considéré comme verbe : c'est quand le complément 
le suit ; dans ce cas il est invariable. 

D'où vient que, dans la construction avec l'auxiliaire avoir^ le par- 
ticipe est considéré comme adjectif quand il est précédé de son com- 
plément, comme verbe quand il en est suivi ? Pour avoir l'explication 
de cette bizarrerie, remontons à la vieille langue et au latin, ou pour 
mieux dire, suivons l'histoire du participe, dans sa construction avec 
le verbe avoir^ depuis l'époque latine et à travers le moyen âge jusqu'à 
nos jours. Cette histoire n'est pas très complexe, ni très obscure. Elle 
vient d'ailleui»s d'être tentée, sur nos conseils et d'après nos indica- 
tions, par un jeune philologue suisse de nos élèves, M. J.Bonnard, 
dans une étude assez bien faite sur le participe passé en vieux fran- 
çais *. Prenons-la pour guide. 

Où nous disons fat aimé, le latin disait, en un seul mot, amavi. Pour 
rendre Tidée du participe indéfini, le français a donc substitué à un 
temps simple un temps composé du verbe avoir et du participe passé. 
Voici comment s'est produite cette substitution. 

Les Latins connaissent déjà l'emploi du verbe hahere (avoir) avec le 
participe passé, dans une acception quelque peu différente de celle que 
nous donnons aujourd'hui à cette construction *. Epistolam habeo scrip- 

* Lausanne, 1877, in-S", 79 pages. 

* En voici des exemples, c Divesne est islic Theotimus ? — Eliam rogas? Qui auro 
haheat soccis suppaetuni solum » [Piaule, Baechis, II, 3, 98). Ce Theotime esi-i 
riche? — Tu le demandes 9 lui qui a les semelles de ses souliers garnies d'orî-^ 
« Inclnsum in curia senatum habuerunt » (Cicéron, Lettres à Atlicus, VII, 2, 8). Ils 
tinrent le sénat enfermé dans la curie, — t (Romulus) habitit plebem in clientelas 
principum descripiam » (Cicéron, De Hepnblica, II, 9). Romtdus eut le peuple divisé 
en catégories sous le patronage des grands. — « Si nondum eum satis habes cognitum • 
(Cicéron, Lettres familières ^ XIII, 17, 3). Si tu ne Vas pas, c'est-à-dire s'il ne f est pas 
assez connu. — « Quantum ex tuis literis habebo cognitum > (Cicéron, ibid,, XIII, 15, 
20). Ce que j'aurai appris de ta correspondance, — « (Siculi) ad meam /idem, quam 
habent spectatam }Bm et diu cognitam, confugiunt » (Cicéron, Divin, in Cacil., IV, 
11). Les Siciliens recourent à ma fidélité qu'ils ont éprouvée et connaissent depuis 

T. II. 48 
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tam, '< j*ai la lettre écrite », signifiait, non f ai écrit la lettre (scripsi 
epistolam), mais f ai là^ sous la main, la lettre écrite par moi. Dans cette 
phrase latine, habeo « j'ai » gardait sa valeur propre de verbe actif, 
exprimant la possession , et il avait pour régime un complément 
eomi^lexe, epistolam scriptam « la lettre écrite », où scriptam était un 
participe, c'est-à-dire un adjectif qualifiant cpistolam. Au contraire, 
dans la phrase française, /a* ^n*// la lettre^ écrit ne fait plus qu'un avec 
j*ai\ j'ai a perdu sa valeur propre de verbe actif pour prendre celle 
d*un auxiliaire, et le participe est devenu de participe-adjectif un 
participe- verbe, un élément verbal. 

Quelles que soient les difl'érences qui séparent ces deux constructions, 
c'est de la première, de la construction latine, qu'à la longue, soui 
l'action du temps et de l'usage, est sortie notre conitruction française. 

Dès les origines du moyen âge, on peut en suivre la trace. 11 est vrai 
que les textes français ne commencent guère qu'au ix« siècle ou au x", 
et que du vi° au ix® on ne possède aucun document écrit dans la langue 
populaire des Gaules, dans cette langue qui un jour deviendra le fran 
çais. Mais l'on a des textes du bas latin. Le bas latin, comme on sait, 
est une langue artificielle que personne n'a jamais parlée ; c'était le 
latin classique, le latin des livres, écrit par des hommes plus ou moins 
ignorants, qui croyaient écrire du latin correct, mais qui, subissant 
l'action de la langue populaire, mêlaient à ce latin écrit des idiotismes 
pris à riliome du peuple. Or, dans ces documents latins de l'époque 
mérovingienne ou de l'époque carlovingienne, on trouve des traces 
nombreuses de la construction nouvelle du participe avec hahere^ avoir, 
qui tend à se substituer au parfait latin ; « lllud sacramentum quod 
juratum habeo », (ce serment que j'ai juré), (dans Rozières, Formules, 
111,2, texte de l'an 802). — <( Pauci sunt monochi qui' praîdicti Patrii 
regulam suam abbatibus haheant promissnm », (il n'y a qu'un petit 
nombre de moines qui aient promis aux abbés la règle dudit Père), 
[concilium Turonens., 111, can, 25). — « Quem judicatum Jiabui », 
(celui que j'ai jugé) ^ (Rozières, Formules angevines^ XV). — « Cum 

longtemps, — « Ut anle calendas sextiles omnfs dacumas ad aqiiam deportatas hah*rent » 
(Cicéron, in Venem^ II, m, 14,30). Qu'avant les calendes d'août ils eus&ent apporté 
toutes les dîmes au dtfti'oit de Sicile. — Uabeat (oralor) oinncs pliilosjphiœ noto$ et 
tractâtes l cos (Cicéron, Orator^ XXXIII, 118). Que Vorateur possède et ait traité toutes 
les questions de la philosophie. — « luuumerabilia qua collecta habent^ioxcï » (Cicéron, 
Divin,, II, 70, 14r>). Mille autres exempUs que les stoïciens ont recueillis, — « De 
Cœsare salis dictum liabebo » (Gicéroo, Phil., V, 19, 52). J'en aurai asses dit sur 
César, — On peut multiplier iudéûniment ces exemples. Voyez les grands diction- 
naires de Korcellini, Freund» Georg, auxquels nous les ercprunlons. 

Remarquez que, dans quelques-uns de ces exemples, habere perd déjà quelque peu 
de sa signification propre et tend a devenir presque un auxiliaire. Omnes decumas 
déportâtes haberent est, peu s'en faut, identique à omnes decumas déportassent. De 
Casare tatis dictum habebo n'exprime guère autre chose que De Casare satis dixero. 
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autem orationem hahuerint factam^ pueri incipiant, etc. », (quand ils 
auront achevé Toraisan, que les enfants commencent, etc.), [Ouidonis 
Disciplina Farfensis^ I, 16). — « Sarmatas absque praelio subditos 
hahuit », (il eut soumis les Sarmates sans combat), [Histoire de Richier, 
I. 14). 

Ces exemples montrent bien que hahere a déjà cessé d'exprimer la 
possession pleine et entière et commence à jouer le rôle d'auxiliaire. 
Néanmoins le participe garde sa valeur d'adjectif et s'accorde avec le 
régime de hahere 

Du bas latin passons au français. 

Dans les plus anciens monuments de la langue française, dans les 
fameux Serments de Strasbourg (842), dans la Cantiîène de sainte Eu^ 
hlie (x® siècle), on ne trouve pas d'exemples du passé indéfini. Le frag- 
ment à'Honiélie sur Je prophète Jonas^ texte semi-français, semi latin du 
X® siècle, ne renferme pas non plus d'exemples décisifs. Seul, le poème 
de saint Léger ^ parmi les plus anciens textes français, offre des exem- 
ples d'emploi du participe passé avec Tauxiliaire avoir. Dans ces 
exemples on voit le participe s'accorder avec le régime du verbe avoir ^ 
qu'elle qu'en soit la place. La règle latine, à la fin du x* siècle, est 
encore en vigueur. 

Du XI® siècle on possède deux textes littéraires, le poème de saint 
Alexis^ dont on place la rédaction vers 1060, et la Chanson de Roland^ 
qu'on croit avoir été rédigée entre 1070 et 1080. Ces doux textes 
importants appartiennent à la région occidentale de la France, et 
relèvent du dialecte normand. 

On y voit pour ainsi dire poindre les règles modernes. 

En eflet, si l'on étudie les différents exemples d'emploi du participe 
passé construit avec l'auxiliaire avoir^ on constate les trois règles 
suivantes : 

1<* Le participe conjugué avec avoir s'accorde avec le régime à' avoir ^ 
quand il en est précédé : 

Vos li avez luz ses castels toluz (Roland, vers 236) *. . - 

Sa rere-guarde a vrai de très sei mise (Ibid., 584) *. . . 

Jusqu'à un an avrum France saisie (Ibid., 972). . . 

A quinze colps Tad il fraite e perdue (Ibid., 1323) '. . . 

Quant sa raisor^ li ot tote mostrede (Saint Alexis, sir. xv, vers 1). • . 

Et un ancl dont il Voxxi esposede (Ibid., xv, 3). . . 

Si a 11 enfcs sa tendre charn mudede (Ibid , xxiv, 1). . . 

> Nos citations se réfèrent a Pédilion de M. Léon Gautier. 
* - Vous lui avez tous ses châteaux enlevés. . . 

Son arrière-garde aura derrière soi mise . . . 
' Jusqu'à un an (avant une année) nous aurons France saisie [conduite), * . 

Par quinze coups il Ta brisée [sa lance) ei perdue... 
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A lui medisme ont Talmosnc donède (Ibid., xxiv, 3). . . 
Avec ma sposc que je lor ai guerpide tlbid., xlii, 3; *. . . 

Dans le vers suivant, 

Noz cbevalicra i ont lesset occire (Roland, 2717) 

c'est-à-dire, « Ils ont laissé occire nos chevaliers », le participe est 
invariable parce que nos chevaliers est le complément, non de ont laissé^ 
mais d'occire. 

2^ Quand le participe est précédé de Tauxiliairo et suivi de son 
régime il s'accorde généralement avec ce régime ; mais il peut aussi 
rester invariable ; ce dernier cas se produit surtout avec les participes 
fait et eu. 

De la contrée uni purprises les parts !Rol., 3332). . . 
De nostro prod m'a plevie sa feid (^Rol., 507). . . 
Guenes li fels en ad fait trahon^ 
Del rei païen en ad oùt granz duns (Roi., 814-5). . . 
De son osberc li ad rumput les pans (Roi., 1300) '. 

3^ Quand le participe précède à la fois le verbe et le régime, ou le 
régime et le verbe, il reste invariable. 

Perdut avum noz seignurs et noz pcrs (Roi., 2143) 
A quel dolor deluit as idi jo vente (Saint Alexis, xcr, 2) 
Li mien baruns, norrit vos ai lung tens (Roi., 3374) '. 

Ainsi dans les documents du xi® siècle, documents appartenant au 
dialecte français de la Normandie, nous voyons s'entamer la règle 
primitive de l'accord absolu du participe avec le régime d'avoir. 
Lorsque le régime suit le participe, celui-ci semble s'unir plus étroite- 
ment avec le verbe et perdre sa qualité d'adjectif. De même quand il 
occupe la première place dans la proposition, il semble porter le poidi 
de l'idée verbale, et prendre toute sa valeur de verbe. 

Telles sont les deux exceptions qui viennent modifier la règle primi- 
tive issue de la construction latine. Toutefois il faut remarquer que les 

* Quand il lui a toute sa raison (toute.; ses raisons) exposée... 

Kt un anneau avec lequel il l'avaii épousée. .. 

Ainsi l'enfant a toute sa chair muéo [change tout son corps],,. 

Avec mon épouse que je kur ai guerpie (abandonnée), ,. 
^ De la contrée ils ont enveloppé les parties... 

Pour notre bien, il m'a engagé sa foi. . . 

Guène le félon en a fait trahison, 

Du roi payen en a eu de grands dons. 
9 Nous avons perdu nos seigneurs et nos pairs. . . 

A quelle douleur as-tu livré ta jeunesse ?. . . 

Les miens barons, je vous ai nourris longtemps. . . 
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cas d'accord sont do beaucoup les plus nombreux, et cela à cause de la 
construction usuelle du vieux français, qui le plus ordinairement place 
le régime avant le participe. 

Vint la pulcoUe qued il out esposede K 

Arrivons au xii" siècle ; ici les textes abondent, textes du dialecte 
français proprement dit, textes normands, textes picards, textes 
bourguignons. 

Il est impossible de les passer tous en revue, on no peut au plus 
qu'examiner les plus importants, et dresser des statistiques plus ou 
moins complètes. Les conclusions à on tirer ne sont ni très précises, 
ni très rigoureuses; il s'en dégage, cependant, ce fait que le dialecte 
normand a une tendance marquée à laisser le participe invariable quand 
il précède le complément ; cette tendance, on la signale déjà d'ailleurs 
dans le poème de saint Alexis et la Chanson de Roland. Le dialecte 
bourguignon parait le plus conservateur. Le français, qui importe sur- 
tout dans cette étude, semble offrir un moyen terme : dans la plupart 
des poèmes du xii° siècle qui appartiennent à ce dialecte, le participe 
s'accorde en général avec le complément de l'auxiliaire quand il en est 
précédé, et peut s'accorder ou rester invariable quand ce complément 
le suit. Toutefois, chez les auteurs qui écrivent le plus purement la 
langue, chez les maîtres de style, comme Chrestien de Trojes, le par- 
ticipe s'accorde d'une façon absolue avec le régime préposé et s'accorde 
presque toujours avec le régime poitposé *, mémo lorsqu'il se trouve en 
tête de la proposition avant l'auxiliaire et le régime'. 

Pour les bons écrivains du temps, comme on voit, le participe garde 
pleinement sa valeur d'adjectif ; il n'est donc pas encore assez inti- 
mement soudé à l'auxiliaire pour ne faire avec lui qu'un verbe. 

Le xiii° siècle présente l'image du chaos. Y a-t-il une règle d'accord 
suivie par les écrivains? On en doute, lorsqu'on voit le participe rester 
invariable ou varier quand le régime le suit, admettre ou repousser 
l'accord quand le régime le précède. Villehardouin écrit : « Nos li {îui) 
avons sa convenance tenue » (187). « A cui [qui) il avoient pais faite » 
(431). Mais il écrit : « Les gens que Temperores i avoit laissié » (281). 
a [Ils) avoient lor chars mené avec aus » (492). — 11 écrit : a (/Z) avoit 
mejiee avec lui Vetnpereris (l'impératrice) » (226) ; mais il écrit aussi : « Il 
n'avoit (H (entendu) novetes d'als » (437). — Il écrit : a Perdue avons la 

* Vint la jeune fille qu'il avait épousée. 

* Les seules exceptions ne portent guère que sur le participe du verbe faire : 

Qu'il li [Itêi) ait fet nule leidure {chevalifr au lyon^ €09) 
Ou il ot [eut] ftt longue demore (trf., 649]. 

s Prise a la dame de Landue (2151). 
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veitê » (61), mais il écrit aussi : « Perdu avons Yempereor Bauduîn et 
le conte Loeys et le plm de nosire gent » (364). 

Dans les diverses œuvres poétiques du xiii* siècle, à côté do nom- 
breux exemples où le participe s'accorde avec son régime préposé, 
on trouvera des exemples aussi nombreux de non-accord tels que les 
suivants : 

Chascuns en son païs a sa gent amené (Floovant, 231). 
Et Tarcevesques a la messe chanté (Olinel, 2092). 
Cil qui tex {telles) choses oDt veu (Rose, 18132). 

. , Los errements 

' Que leu vos al {que je vous ai lus) (Rose, 20812\ 

De même, quand le régime suit, si Ton peut réunir de nombreux 
exemples de non-accord, on ne sera pas embarrassé non plus pour prou- 
ver que l'accord pouvait se faire : 

Et si nos a randues nos terres et nos fiés ifle/s) [Guy de Bourgogne, 

(11) m'a au cuer {cœur) mise [3344). 

La saiete [flèche, sagttta) par grant roideur (Rose, 1702). 

(Je crains d') avoir perdue 

Et m'esperanco et m'alendue {mon espérance et mon attente) (Rose, 

Onquos mes n'avoie veue [je n'avais jamais vu) [3981). 

Celé iaue (eau) qui si bien coroit (Rose, 114). 

Il est inutile de multiplier des exemples qui ne nous apprendraient 
rien de plus. 

Il est évident que la langue n'a pas totalement perdu encore le senti- 
ment de la valeur adjectivale du participe, et que le verbe avoir 
conserve encore quelque choso de son ancienne force. La langue se 
trouve dans un état de transition. Le participe mérite bien son nom ; 
car quelque place qu'il reçoive dans la phrase, la langue le considère à 
volonté comme adjectif variable et comme verbe invailable, et par 
suite elle donne à volonté au verbe avoir la valeur d'un auxiliaire ou 
celle d'un verbe actif. Mais cet état transitoire ne saurait durer, la ten- 
dance de la langue est de réduire d'une façon absolue avoir suivi d'un 
participe à un simple auxiliaire, et le participe à un élément verbal qui 
ne fasse qu'un avec l'auxiliaire. Au bout de cette tendance, la langue 
devra trouver Tinvariabilité absolue du participe. Ira-t-elle jusque-là 
et ne tiendra-t-elle désormais aucun compte de la place du régime ? 
C'est ce que nous apprendra la suite de ce travail. 

Du quatorzième au seizième siècle, la langue est dans un état de 
transition. Les vieilles constructions synthétiques que lui a léguées 
le latin tendent à faire place à d'autres plus analytiques. Le savant 
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système du moyen âge auquel ont abouti les transformations du latin 
populaire, se désorganise lentement sous Taction dissolvante d'un 
esprit d'analyse qui le pénètre do toutes parts. La déclinaison à deux 
cas où des flexions spéciales distinguent le sujet du régime, — trait 
caractéristique du français du moyen âge, — sort de l'usage, et du 
môme coup disparaît un vaste ensemble de constructions et d'inver- 
sions particulières qui constituent la syntaxe de la vieille langue. 

Cette transformation, toute radicale qu'elle est, ne s'accomplit pas 
tout d'un coup. La langue prend deux siècles au moins pour dessiner 
nettement les nouvelles formes grammaticales, les nouvelles construc- 
tions qui vont triompher. C'est dans la seconde moitié du xvi® siècle 
qu'elles se sont organisées, ou peu s'en faut. Mais, jusque-là, la langue 
offre le spectacle d'une véritable anarchie. A cette langue du moyen 
âge, d'une harmonie si pure, d'une correction si élégante et si savante, 
d'une concision et d'une ampleur si gracieuses, qui faisait l'admira- 
tion de toute l'Europe, succède un idiome informe dont la règle semble 
être de n'en connaître aucune. Mais de ce désordre sortira bientôt 
l'ordre. Dans la langue du xiv° et du xv^ siècle, en effet, on voit 
poindre la plupart des usages de la langue moderne. 

Pour la question qui nous occupe, nous avons vu précédemment que 
le moyen âge ne connaissait pas, à proprement parler, de règle d'ac- 
cord pour le participe construit avec le verbe «tw. L'écrivain pouvait, 
à son gré, le faire accorder avec le régime du verbe ou non, qu'il en 
fût précédé ou suivi. On sentait on effet encore assez nettement dans 
le participe un vrai participe, c'est-à-dire un adjectif variable devant 
s'accorder avec le régime du verbe actif avoir, qu'elle qu'en fût la 
place ' ; mais en môme temps, le verbe avait déjà assez perdu de sa 
force propre, de sa valeur étymologique, pour ôtre considéré comme 
auxiliaire et par suite se fondre avec le participe en un temps composé 
verbal, où le participe naturellement, quelle que fût sa place, restait 
invariable. 

Au xivo siècle, cet état de choses, à première vue, ne paraît pas 
sensiblement modifié ; cependant on voit déjà percer les règles mo- 
dernes. On peut en effet signaler une tendance à laisser le participe 
invariable quand il est suivi du régime. 

Ouvrons V Histoire de saint Louis, composée par Joinville ; c'est, 
comme on le sait, un important monument de la prose française au 
commencement du xiv** siècle. Dans presque tous les cas, le participe 
s'accorde avec son régime quand il en est précédé. On ne signale guère 
que huit ou dix exceptions : « Chaï [il tomba) en la place que l'ost 

* Ainsi s'explique la tournure fréquente en vieux français :je lésai morts, c'est-à- 
dire ^c viens de les tuer [S go illos habeo mortuos]. Jamais wowriV n'est employé comme 
verbe actif dans Pancienne langue. 
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{V armée) avoit fait pour boucher le fleuve. » — « Aus chauciées {dans 
les chaussées) que Ton avoit /a//. » — « Des mui*s et des tours que vous 
Byezfet, » — « Grant partie des faiz nostre saint roy que je ai veu et 
oy. Ht -- a Ces choses que vous ai je ramenteu {que je vous ai rappe- 
lées). » — « Ceulx que il avoient enterré, » — « Ces gens estranges que 
le roy avoit apaisié, » — « Leurs dons et leurs aumosnes que tes de- 
vanciers leur auront donné. » — Encore, dans plusieurs de ces excep- 
tions, c'est le verbe faire que l'on trouve invariable ; or le verbe faire^ 
nous 1 avons vu, a montré de bonne heure une tendance marquée à 
l'invariabilité. Dans d'autres, ce sont des sortes de neutres {grant 
partie, ces choses) qui ont maintenu le participe dans son invariabilité. 

Lorsque le participe est suivi du régime, on trouve non rarement 
raccord : a II avoit îeue la Bible. » — « J'ai pardiie ma mère. » — 
« Un fort vent ot {eut) rompues les cordes des ancres. » — « Le Sar- 
rasin avoit ostée sa touaille de sa teste », etc , etc. — Mais, dans la 
plupart, dans la presque généralité des cas, le participe reste inva- 
riable. Et cette invariabilité est sensible dans les phrases où un môme 
régime, précédant et suivant deux participes, fait varier le premier et 
laisse le second invariable : a Orent desconfit les serjans le roy et chasciés 
de la ville (ils eurent déconfit les sergents du roi et chassés de la ville). » 
— « Quant nous eûmes desconfit les Turs [Turcs) et chaciés de leur 
herberges. » 

Cette tendance paraît dominer chez les bons écrivains du xiv* et du 
xv° siècle. Dans Froissard, le participe s'accorde le plus souvent avec 
le régime proposé, quoique l'on constate de nombreuses exceptions ; il 
reste invariable, sauf de rares exceptions, quand le régime suit. Dans 
ces vers de Villon, on trouve une syntaxe toute moderne. 

La pluye nous a débuez ot lavez 
Et le soleil desséchez et noircis. 
Pies, corbeaux nous ont les yeux cavez 
Et arraché la barbe et les sourcilz. 

Signalons seulement cette construction, usuelle au moyen âge et qui 
se maintient jusqu'en plein xvii'' siècle, dans laquelle le régime se place 
entre l'auxiliaire et le participe et impose régulièrement laccord à ce 
dernier : 

Mort, j'appelle de ta rigueur 

Qui m'as ma maîtresse ravie. (Grand Testament , 978.) 
Le Franc Gontier et sa compaigne Helaine 
Sussent ceste doulce vie hantée, (Ibidy 1481.) 

C'est cette tendance que l'on constate au xvi® siècle. Les meilleurs 
écrivains en prose laissent généralement le participe invariable quand 
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le complément suit ; les exceptions où il y a accord font Tinfime mino- 
rité des cas ; ils font accorder le participe avec le complément qui le 
précède ; mais dans ce cas les exceptions d'invariabilité sont plus nom- 
breuses. Quand le complément s'intercale entre le verbe avoir et le 
participe, il y a toujours accord. 

Il y a donc eu un progrès dans la transformation de sens du verbe 
avoir. Lorsque le régime suit, le participe et le verbe se combinent en 
un temps composé quant à la forme, simple quant au sens : j'ai écrit = 
scripsi, tout comme f écrirai^ c'est-à-dire fécrire-ai [scribere haheo) = 
scribam *. Quand le régime est intercalé entre avoir et le participe, 
avoir, ainsi isolé, parde plus longtemps sa valeur de verbe actif et sa 
signification première. Cet emploi s'est maintenu jusqu'en plein xvii« 
siècle dans des constructions autrefois d'un usage ordinaire, aujour- 
d'hui considérées comme des inversions poétiques. 

Los endroits où la terre pressée 
Â des pieds du Sauveur les vestiges écrits. 

(Malherbe, Larmes de saint Pierre.) 

Aucun élonnemcnt n'a leur gloire flétrie. (Corneille, Horace,) 

Quand le complément précède le verbe et le participe, la syntaxe 
primitive, qui regarde avoir comme un verbe actif et non encore comme 
un auxiliaire, lutte contre la tendance nouvelle qui réclame l'invaria- 
bilité du participe. Cette lutte, longtemps indécise, devait logiquement, 
et si la grammaire avait obéi aux lois de la langue, se terminer par le 
triomphe absolu de l'invariabilité, puisque, dans la lettre que f ai écrite 
et dans fai écrit la lettre, aujourd'hui la langue ne fait aucune diiférence, 
quant au sens, entre les deux passés indéfinis. Mais les grammairiens 
en décidèrent autrement. 

Rien de curieux comme les discussions des grammairiens du xvii® 
siècle sur les règles d'accord du participe passé. Ne comprenant pas 
comment la question se posait, ignorant que les lois d'une langue ne 
sont pas une création de la logique pure, et le résultat de considéra- 
tions abstraites et métaphysiques, ils substituaient au sens grammati- 

1 11 suit de là que Pexplicalion de rinvariabilité avec le réj<ime postposé, que donne 
M. Liltré avec d'autres grammairieus, est inexacte. Selon lui, dans la phrase fai 
écrit une lettre^ après avoir dit /a» écrite comme on n'a encore aucune idée de la nature 
du régime, on suppose un régime neutre, cela : fai écnt ah, une lettre, et le parti- 
cipe s'accordent avec C3 neutre est invariable. Il n'y a ici aucun accord de participe, 
c'esl-à-dire de Tadjeciif, avec un régime neutre exprimé ou sous-entendu, parce qu'il 
n'y a plus de participe ou d'adjectif: écrit est fondu avec ai et tous deux forment une 
expression simple ; il n'y a plus de verbe et de participe, mais un temps verbal. 
D'ailleurs ce qui prouve la fausseté de celte théorie, c^est que dans des constructions 
comme arrivées quelles furent elles se mirent à. .., arrivées devrait être invariable, 
puisqu'on ignore de quel sujet il est attribut. 
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cal le sens logique. Ne pouvant songer à interroger Thistoire de la 
langue sur ce point, ils ne cherchaient qu'à rendre sensibles par des 
règles extérieures de grammaire, les différences les plus fines et les 
plus subtiles que leur esprit d'analyse leur faisait trouver dans les 
phrases les plus simples. Ils s'engageaient là dans une voie tout à fait 
contraire au véritable esprit grammatical, et, marchant sur leurs 
traces, les grammairiens modernes ont ainsi surchargé la grammaire 
de règles minutieuses et compliquées qui ne reposent pour la plupart 
sur aucun fondement réel. 

L'espace nous manque pour reproduire ces discussions où brillent la 
science de Ménage, la finesse de Vaugelas, la subtilité do Port-Rojal, 
de Bouhours. La règle de position déjà indiquée par Marot au xvi* 
siècle *, repoussée par Ménage, est reprise par Vaugelas. Le participe 
exprimera l'état quand il sera précédé, exprimera l'action quand il sera 
suivi du complément. Il ne faudra pas seulement tenir compte de la 
place du régime, mais encore do celle du sujet. On dira : la peine que 
celte affaire m'a donnée, et : la peine que m'a donné cette affaire, La 
nature du verbe agira encore sur l'accord. On dira : le commerce nous a 
Tendu ptiissanSy et nous nous sommes rendus puissans. S'il y a deux 
participes do suite, nouvelles distinctions. Dites : ils se sont trouvés 
guéris^ et elle s'est trouvé guérie. Et encore dans cette dernière phrase, 
si vous en croyez Port-Royal, vous ne laisserez le participe invariable 
que si le verbe a une signification vraiment active, c'est-à-dire si Ton 
donne à entendre que c'est la femme elle-même qui a trouvé qu'elle 
était guérie. Maii, si l'on veut dire que ce sont d'autres personnes qui 
l'ont jugée guérie, le participe devient passif et il faut écrire : elle s'est 
trouvée guérie. Est-ce assez de subtilités? 

Le XVII® siècle sur ce point, faisant fausse route, a hésité, a tâtonné 
sans reconnaître les vrais principes auxquels il devait se rattacher. Les 
grands écrivains en général ont laissé le participe invariable quand le 
complément suivait, cela va sans dire. Quand il précédait, plus d'une 
fois, conformément aux tendances de la langue, et en suivant l'instinct 
plus correct que les règles arbitraires des grammairiens, ils ont admis 
l'invariabilité du participe. 

On trouverait des centaines d'exemple de non -accord du participe 
avec le régime préposé dans Corneille, Racine, Fénelon, Bossuet, 
Se vigne. 

Ce n'est qu'au xvin® siècle avec Restant, Beuzée et Condillac qu'on 
voit la fin de ces longues incertitudes et que se fixent les règles aux- 
quelles est soumise la langue actuelle. Si les théories grammaticales du 

» Voir le texle de cette règle dans notre Seidème siècle en France, Tableau de la 
langue f page 271 , note 1 . 
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xviio siècle se sont simplifiées, si Ton a renoncé à une grande partie 
des subtilités do Técole de Vaugelas et de Port-Royal, c'est cependant 
Tesprit de cette école qui a triomphé. Et la règle de position, règle 
tout artificielle, a fait loi. 

II 

DU PARTICIPE DBS VERBRS RÉFLÉCHIS. 

Dans les pages précédentes nous avons examiné le participe construit 
avec Tauxilialre avoir dans les constructions les plus simples : fai écrit 
une lettre^ la lellre que fai écrile. Nous examinons maintenant un cas 
plus compliqué, c'est celui que présentent les temps passés de verbes 
réfléchis. Pourquoi, alors que l'auxiliaire est êlre^ l'accord se fait-il 
comme si l'auxiliaire était avoir ? 

On doit distinguer deux sortes de verbes réfléchis : 

1<» Les verbes 'proprement réfléchis, verbes essentiellement transitifs 
qui par hasard se trouvent avoir pour régime direct ou indirect le sujet 
môme de l'action : louer quelqu'im^ se louer ; arroger quelque chose à 
quelqu'un (archaïque), s'arroger quelque cfiose ; casser le bras à quelqu'un ^ 
se casser le bras. Ces verbes sont proprement réfléchis, parce que l'ac- 
tion du sujet se réfléchit, se retourne directement ou indirectement sur 
le sujet lui-même. 

2® Les Yorhes improprement réfléchis, \erhes essentiellement intransi- 
tifs, qui se font accompagner, les uns toujours, les autres dans certains 
cas, du pronom réfléchi, pour exprimer l'activité interne de l'action 
sans qu'il y ait un retour franc de cette action sur le sujet. Tels sont 
s'en aller, se repentir^ se taire, s'apercevoir de quelque chose, se souvenir, 
se complaire, se plaire, etc. *. 

De ces deux classes, la seconde est primitive, et a donné le type de 
la conjugaison ; la première est formée par voie d'analogie sur la 
seconde. 

Les verbes improprement réfléchis, en qualité de verbes intransitifs, 
se construisent avec l'auxiliaire être, aux temps composés. A ce temps, 
en efiet, les verbes intransitifs, lorsqu'il s'agit d'exprimer l'état, le 
résultat de l'action et non l'action, prennent l'auxiliaire être. Or les 
verbes improprement réfléchis aux temps composés expriment, de 
par leur nature de verbes réfléchis, le résultat de l'action aussi bien 
que l'action. 

' Ajoutons quelques verbes neutres, tels que se nuire, qui par leur signification 
appartiennent a la première classe, et par la construction grammaticale à la seconde. 
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Comparez je tombe et Je me repens; 

je suis tombé je me suis repenti ; 

il meurt il se meurt ; 

il est mort il s'est mort (ancien français). 

La nature de ces verbes une fois bien comprise, nous nous explique- 
rons facilement celle des verbes de la première classe. 

Pourquoi l'auxiliaire ^/re dans // s'est loué? Louer n*est pas un verbe 
neutre comme [se] repentir^ et on ne voit pas comment l'analogie des 
verbes neutres a pu agir sur un pareil verbe. 

C'est qu'en effet on a commencé, dans les verbes proprement réflé- 
chis, par employer l'auxiliaire avoir. Il s'a loué est la forme primitive, 
qui se maintient durant le raojen âge (quoi jue l'on trouve aussi par- 
fois, et dès le xi® siècle déjà, il s'est loué] : 

Porfilcment s'ad a Deu commandet, (Chanson de saint Alexis, 58, c, 
poème du xi* siècle ) 
E m\i\\.$'avoit pené, (Thomas le Martyr, 204, poème du xii« siècle.) 
Mais Couan5'« bien défendu. (Brut, 6, 140, xii« siècle.) 
Trois fois le lit, \oi?>s'a pasmé. 'Flore, 711, xiii® siècle.) 

Au xvi® siècle, le grammairien Du Guez donne pour le verbe acci- 
dentellement pronominal, aux temps composés, les paradigmes sui- 
vants : comentm'atjjeportéy s'ait portée nous avons nous porté, vous avez 
vous porté, se sont ilsjwrté ; coment m'avoy je, i'avois tu, se avoit il, nous 
avions nous, rotis aviez vous, se avoient ils porté, etc. De nos jours le 
peuple dit : il s'a blessé, il s'a cogné. 

Mais l'analogie s'est étendue des verbes de la seconde classe aux 
verbes de la première. On disait/i? me repens, et je me suis repenti', on 
disait aussi ^(9 me loue; on dit de môme, par analogie, /e me suis loué. 
C'est ainsi que le fait pour un verbe d'être conjugué avec un pronom 
réfléchi, lui imposa par voie d'analogie Tauxiliaire être, alors que, do 
par le sens, il aurait dû se conjuguer avec l'auxiliaire avoir. Et cela a 
lieu même lorsque le pronom réfléchi n'appartient pas en propre au 
verbe devant lequel le hasard de la construction grammaticale le place. 
On dit : il voulut, il a voulu se surpasser ; si on met se devant vouloir, 
on dira, il se voulut surpasser, il s'est voulu surpasser. 

El Mignot aujourd'hui «Vi^ voulu surpasser (Boileau, Sat. m). 

On dit : il fallut, il a fallu se passer de cela, et il se fallut, il s'est fallu 
passer de cela. 

Ils*est fallu passer à cette bagatelle (Corneille, Menteur, I, v). 

Telle est la force d'analogie qui. au mépris du sens et de la logique, 
étend, impose une mémo construction grammaticale à des verbes de 
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nature différente, lorsqu'ils présentent par hasard une /orme ear/^wwrô 
identique. Preuve frappante de cette vérité que les lois grammaticales 
sont purement formelles et n'ont rien à démêler avec les diversités 
logiques d'idées que les expressions soumises à ces lois peuvent pré- 
senter. 

Donc, pour résumer cette théorie, les verbes improprement réfléchis 
se sont construits dès l'origine avec l'auxiliaire êlre, en qualité de 
verbes neutres. Les verbes proprement réfléchis à leur tour ont changé 
l'auxiliaire avoir contre l'auxiliaire cire, par analogie avec les verbes 
improprement réfléchis. De il passe, il est passé, on est arrivé à il se 
passe, il s'est passé. De il se passe, il s'est passé, on a tiré il se blesse, il 
s'est blessé. Et de il se blesse à la jambe, il s'est blessé à la jambe on a 
conclu à il se casse la jambe, il s'est cassé la jambe. 

Voilà pour l'origine de l'auxiliaire être dans les verbes pronominaux. 
Que l'idée exprimée par le verbe put être active, la langue ne s'en est 
pas préoccupée, se laissant guider uniquement par la forme extérieure. 
Cette condition va nous expliquer maintenant les règles de l'accord. 

Dans la vieille langue, elles sont simples. L'auxiliaire est être, que le 
verbe ait une signiflcation neutre ou active, qu'il soit improprement ou 
proprement réfléchi ; le participe par suite s'accorde avec le sujet du 
verbe. 

Pour les verbes proprement réfléchis, on disait au singulier : Lifilz 
(filius) s'est lovez (laudatus) ; et au pluriel lijil ^filii, sans s) se sont loué 
(laudati, sans s). Ces règles se sont maintenues jusqu'en plein xvi® 
siècle : Jiisques aux en/ans qui se sont donnez la mort (Montaigne). Ils 
se sont frottez leur main (Rabelais). Le nom que vous vous estes appropriez 
(Pasquier). [Ils) se sont donnez trop de licence (H. Estienne). Se sont 
eslus des rois (Desportes). Et même au xvii° siècle et plus tard : Nous 
nous sommes rendus tant de preuves d' amour (Corneille, Mélite). Du ciel 
les merveilleux efforts se sont plus d'animer,., (Id., Toison d'or], Thomas 
Corneille, dans ses notes sur Vaugelas, constate avoir lu « dans un 
livra assez" estimé, et qui n'a été imprimé que depuis deux ans : ils se 
sont persuadez que pour réussir, etc. ; elle s'estoit imagi?iée que, etc. ; 
c'est comme parle la plupart du monde », et Thomas Corneille ajoute que 
c'est mal parler, parce que l'auxiliaire être cache ici un auxiliaire avoir. 
On trouverait encore facilement des traces de cette construction pri- 
mitive que condamne Th. Corneille, chez les écrivains du xviii® siècle 
et du xix®. Elle n'a pas disparu de la langue populaire. Dans plusieurs 
provinces on peut entendre des phrases comme les suivantes : File 
s'est faite un chapeau neuf. Ce qi^elle s'est dite, Nous-môme, en plein 
Paris, avons entendu cette phrase adressée par une femme du peuple 
à un homme qu'elle rencontrait : Le mal que je me suis faite. 
Voilà pour les verbes proprement réfléchis. Pour les verbes impro- 
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prement réfléchis, l'accord avec le sujet est une règle absolue. On ne 
trouve dans la vieille langue que quelques rares exceptions qu'on peut 
considérer comme de simples licences ou des fautes de copiste. Cette 
règle se maintient jusqu'aux temps modernes où, quoique faussée 
dans ses interprétations, elle est encore toute-puissante. 

Cependant, dès le xvi^ siècle, les grammairiens commencèrent à voir 
dans les verbes pronominaux de faux verbes aetifs. Cette théorie 
gagne du terrain au xviio siècle et finit par triompher. 

Pour les verbes proprement réfléchis, quand le pronom réfléchi 
était le complément direct du verbe, le mal n'était pas grand ; que le 
participe s'accordât avec ce pronom ou avec le sujet, le résultat était 
le même. Elle s'est blessée, ils se sont blessés à la jambe ; ici la règle 
moderne est au fond d'accord avec la règle ancienne. 

Quand le pronom réfléchi était complément indirect, la règle nou- 
velle contredisait l'ancienne. La vieille syntaxe aurait dit : elle s'est 
cassée la jambe; la nouvelle dit : elle s'est cassé la jaynbe. Ici, les gram- 
mairiens ont eu raison de la langue et l'ont forcée à se soumettre à 
leurs règles. Mais dans l'un ou l'autre cas, la théorie nouvelle peut se 
soutenir, car elle est intelligible. 

Où elle devient inadmissible, c'est à Tégard des verbes impropre- 
ment réfléchis, de ces verbes intransitifs qui s'accompagnent d'un pro- 
nom réfléchi uniquement pour marquer l'activité interne de l'action : 
ici la plupart des grammairiens modernes se sont heurtés à des diffi- 
cultés inextricables dont ils no sont pas sortis. Comment, par quel 
tour de force transformer l'auxiliaire être en auxiliaire armr? Il est 
constant que la langue fait toujours l'accord avec le sujet ; mais comme 
l'auxiliaire être doit, selon nos grammairiens, cacher un auxiliaire 
avoir^ on fera du pronom réfléchi le régime direct du verbe. On expli- 
quera ils se sont complus dans le mal, par ils ont complu eux dans le mal ; 
ils se sont aperçus de leurs oreurs, par ils ont aperçu eux de leurs 
erreurs ! 

Dans l'état actuel de la langue, telle que l'ont faite les théories des 
grammairiens, on peut admettre que les participes des verbes impro- 
prement réfléchis s'accordent avec le sujet du verbe ; que le participe 
des verbes proprement réfléchis s'accorde avec le complément direct 
du verbe, l'auxiliaire être pouvant dans l'analyse grammaticale se 
remplacer par l'auxiliaire avoir. 

Nous ne pouvons ici nous arrêter aux nombreuses règles de détail 
que les grammaires présentent au sujet de l'accord du participe cons- 
truit avec avoir. Qu'il nous suffise de dire qu'elles trouvent toutes leur 
explication, sinon leur justification, dans l'histoire de la langue, et 
qu'elles sont pour la plupart récentes et sans racines réelles dans notre 
idiome. Nous nous permettons de renvoyer le lecteur à deux thèse» 
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entreprises sous notre direction et d'après nos conseils, Tune par 
M. Bonnard sur le participe passé en vieux français (Lausanne, Bridel, 
18T7), l'autre plus étendue, par un professeur récemment enlevé par 
une mort prématurée à TUniversité et à la philologie française, 
M. Amédée Mercier [Histoire des participes françcùs ; Paris, Vieweg, 
1879). Ces études résument les travaux antérieurs. Ajoutons-y encore 
une courte, substantielle et profonde étude, — quoique d'exposition trop 
confuse, — sur le participe passé dans la langue française et son histoire^ 
par J. Bastin (Saint-Pétersbourg et Paris, Maisonneuve, 1880). Avec 
ces trois travaux, les lecteurs curieux de ces questions grammaticales 
pourront se faire une idée assez juste et assez nette des divers pro- 
blèmes que soulève la théorie moderne du participe, des solutions le 
plus souvent fausses que leur ont données les grammairiens, et des 
solutions véritables qu'apporte, dûment interrogée, Thistoire de la 
langue. 



III 

ADVERBES EN mmt. 



On sait que les adverbes en ment^ si nombreux dans notre langue, 
sont formés, par voie d'analogie, de composés latins dont le premier 
terme est un adjectif féminin et le second terme le mot mente^ ablatif 
du substantif féminin mens^ mentis^ esprit. Bonnement représente le 
latin hona-mente ; clairement^ le latin clara mente. Jfente du sens d'es- 
2 rit, caractère, passa rapidement au sens de manière d'être, manière; 
et c'est ainsi que ment, perdant toute existence comme mot indépen- 
dant, devint une sorte de suffixe adverbial qu'il suffit d'ajouter au fémi- 
nin d'un adjectif pour changer ce dernier en adverbe. 

Nous nous proposons d'examiner ici quelques cas bizarres de forma- 
tion d'adverbes en me?it dans lesquels à première vue on ne distingue 
pas facilement l'adjectif féminin qui a servi à le créer *. 

Adverbes en amment, — Ces adverbes sont fort nombreux : ahon^ 
damment, anogamment, brillamment, bruyamment, constamment, cou- 
lamment, couramment, élégamment, étonnamment, galamment, incessam* 
ment, indépeyidamment , instamment, languissamment , méchamment, 
pétulamment, précipitamment, puissamment, savamment, suffisamment, 
vaillamment, etc. 

* Cf. Tobler, dans la Zeitschrift fUr romanische Philologie, 1879, p. 549. 
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Comment dérivent ils d'adjectifs ? On s'attendrait à dbondaniement^ 
arroganiement^ hrillaniement^ etc. C'est que, dans la vieille langue, pen- 
dant longtemps, les adjectifs en mit^ reproduisant des adjectifs latins 
en ans^ anlis^ n'avaient comme ceux-ci qu'une forme pour le mas- 
culin et le féminin : Ceh permenant Meneurteit (cette permanente féli- 
cité) ; sa permenant vision (Sermons de S. Bernard, p. 528). — Pierres 
precioseSy resplendissanz, e merveilloses (Chroniques anglo-normandes, 
I, 250). — (Berte) Blanche fu e vermeille e plaisans a dense (Berte fut 
blanche et vermeille eiplaisaile, charmante à dire). (Berte, vi.) — La 
constant obédience (Menngier, i, 6), etc. De là, en combinaison avec 
ment^ des composés tels que abondanfment, poantmeni (puissamment) 
(Psautier d'Oxford, xxx, 30 ; xliv, 4), vaillantment (Psautier de Cam- 
bridge, ix, 31). Mais suivant les règles d'euphonie auxquelles sont 
soumis en français les groupes de consonnes, le t tombe et l'on a lei 
formes abondanmenl, arroganment^ hrillanmentj etc. UAlemaigm et 
d'ailleurs vinrent abondanment (Hugues Capet, 1134 ; poème du 
xivo siècle). Hugues de Vanvenesse y vint moidt poisanment (puissam- 
ment) (ibid., 1185). Chil vinrent à Paris assez suffisanment (ibid., 
1210). 

Enfin une modification purement orthographique assimile Vn à l'w?, 
et on a les terminaisons ammenl qui se prononcent durant un fort long 
temps comme anment, c'est-à-dire an-ment [an-man]. En effet, dans 
l'ancien et le moyen français, quand une voyelle était suivie de deux 
n ou de deux w, elle était nasale : année, donner y honneur ^ sonner^ — 
homme, femme, etc., se prononçaient an-née, don-ner, hon-mur^ 
son-ner, — hon-me^fen-me [fan-me). 

Le groupe amment [an-man), dans le français proprement dit, par 
suite de la rapidité de la prononciation, s'est plus tard réduit à a man ; 
il y a eu disparition du son nasal qui n'a laissé qu'une voyelle pure 
fl*. Et c'est ainsi que, bien que l'orthographe ne fût pas atteinte, la 
terminaison amment [an-man] est devenue aman, La prononciation 
ancienne an-man s'est, on le sait, maintenue dans beaucoup de pro- 
vinces, notamment dans celles du centre et de l'ouest. 

Adverbes en emment : antécédemmeyit, précédemment, apparemment, 
ardemment, compétemment, concunemment, confidemment^ conséquemment, 
décemmetit, différemment, diligemment, doletnment, iloquemment, èmi- 
nemment^ équivalemment, évidemment^ fervemment, impudemment, indo- 
lemment, indulgemment, innocemment, insolemment, patiemment, perti- 
nemment, prudemment, récemment, réveremmenf, sdemfnent, etc. 

Cette formation est analogue à celle des adverbes en amment, les 
adjectifs en ent n'ayant non plus en général dans la vieille langue 

1 Comparez la prononcialion populaire u-n'hcmm* pour un- homme dans un kommât 
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qu*uno forme peur le masculin et le féminin. Ce qui complique l'his- 
toire de celte terminaison, c'est le changement de prononciation qui a 
affecté la sjllabo nasale en ou em. Jusqu'au xii® siècle, cette syllabe 
se prononçait in ; on écrivait enfant et l'on prononçait comme nous 
prononcerions infant. Puis, au xii° siècle, en s'est changé dans la 
prononciation et souvent même dans l'orthographe en an : e7ifanl se 
prononça comme nous le faisons aujourd'hui, c'est-à-dire an-fant. 
C'est ainsi que lingna, cingxila^ en ancien français lengne et cengle ou 
senghy sont devenus langue, sangle. Pour les adjectifs en ent, ils con- 
servèrent, sauf un petit nombre, l'orthographe en tout en prenant la 
prononciation aji. Par suite les adverbes qu'ils formèrent avec ment 
furent d'abord en eniment (prononcez in-man)^ enment et emment [an* 
man). La prononciation assimilait donc entièrement ces adverbes 
aux adverbes en amment. La même réduction les atteignit dans le 
français proprement dit ; la nasalisation de la voyelle an disparut, 
pour ne laisser qu'une voyelle pure a. De là la prononciation aman 
qui est affectée à l'orthographe emment. C'est ainsi que la voyelle 
latine pure e est arrivée, sous l'action de Vn qui la suivait dans 
ent, à produire successivement les voyelles nasales en {in) et en (an) 
pour se transformer enfin, après la chute de la nasalisation, en la 
voyelle pure a^ 

Dès le xii® siècle la langue montre une tendance à donner un 
féminin ante, ente aux adjectifs en ant, ent, et par suite à transformer 
en aniement^ mtement les adverbes en anment, enment. Cette tendance 
parait surtout dans les textes en prose écrits par des clercs qui tradui- 
sent ou imitent des textes latins. 

Elle paraît plutôt le fait de lettrés modifiant de parti pris Tusago 
par amour pour la logique, que le résultat des tendances naturelles 
de la langue populaire. Elle se développe au xivo siècle et prend une 
extension considérable au xv° et au xvi* siècle, pour disparaître en^ 
suite sans laisser presque aucune trace dans la langue moderne *. 

Ardentement (Marot, Amyot, xvi° siècle). 
Bruyaniement (Tahureau, xvi® siècle). 
CouranUment (xvi° siècle). 
Décentement (Calvin, xvi* siècle). 
Différentement (Amyot, xvi« siècle). . 

Diligentement (Dialogue de Saint- Grégoire, 271, 10, Xii« sièclcc, 
Perceforest, xv* siècle). 
Dolentement (Chronique de Rains, xiii° siècle). 
Eioquentement (Rabelais, I, 23, xvi® siècle). 

A Les exemples accompagnés du nom de Pauteur sans Indication des passages sont 
empruntés a Littré. 

T. II. 40 
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Excellentement (Brunctto Latini^ 625, xiv* siècle; Mcoajîor, I, 31 » 
id. ; Oresme, xiv° siècle; Calvin, xvi» siècle\ 
Ferventement cCrélin, xvi^ siècle). 

Oalantement (Kabelais, Amyol, Régnier, xvi°-xvii* siècle). 
iMolentement (Amyot, xvi» siècle). 
MéchantemeiU (Rabelais, II, 31 ; Despérier, xvi® siècle). 
Négligentement (Dialogue de Saint-Grégoire, 152, 20 ; xii° siècle). 
Patientement (Marguerite, Le lires, 5, xvi® siècle). 
Pesantement (Amyot, xvi° siècle). 
Prudentement (Oresme, xiv* siècle). 
Recentement (Paré, xvi» siècle). 
Sçaventement (Golgrave, xvi° siècle). 

Deux adverbes, appartenant tous deux à la langue spéciale et 
Bavante de la pratique, présentement et véhémentement^ ont conservé le 
souvenir de cette refonte, plus ou moins artificielle, des adverbes en 
amment et en emment. Présentement existe déjà au xiii® siècle, véhémente- 
ment au xiv® siècle : je ne connais pas d'exemples de véhémemment ni 
de présemment. 

Avec les adjectifs en e?is^ entis, il ne faut pas confondre les adjectifs 
en êntus : ceux-ci donnaient aussi une terminaison masculine ent et 
Une terminaison féminine enle : tels sont lent, opulent, succulent, tur- 
bulent, violent. 

Lent a donné régulièrement lentement qui date des premiers temps 
de la langue et s'est maintenu intact jusqu'à nos jours. Violent et 
opulent ont formé leur.^ adverbes dans le moyen français : violente- 
ment (Lanfranc, xiv« siècle; Calvin, Préface de V Institution chrétienne ; 
Amyot, XVI® siècle) ; opulentement (Amyot, xvi« siècle). Puis, con- 
fondus avec les adverbes en entement, ils en ont suivi le sort, et sont 
devenus comme eux, mais indûment, des adverbes en emment. 

Succulent et turbulent ont formé leurs adverbes au siècle dernier; la 
langue ne distinguant plus dans les adjectifs ent ceux qui remontent 
à un latin ens de ceux qui remontent à un latin entus, ces adverbes ont 
suivi dans leur formation l'analogie générale : de là succulemment et 
turhulemment. 

Il n'y avait pas que les adjectifs en ant et en ent [ans, antis ; ens, entis) 
qui n'eussent à l'origine qu'une forme pour le masculin et le féminin. 
Les adjectifs en al et el (du latin alis), tels que royal, mortel ; en il (du 
latin ilis), tels que gentil, vil, soutil (subtilis) ; d'autres parisyllabiques 
comme fort {de foriis), grand [àe grandis), etc., gardaient leur forme 
unique dans les adverbes auxquels ils donnaient naissance : royalment, 
mortelment, gentilment, vilment, soutilment, fortment ou forment, grand- 
ment ou granment, etc. Tous ces adverbes ont été réformés, et l'ad- 
jectif a pris la forme féminine que lui donnait la syntaxe nouvelle de 
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la langue : royalement^ mor tellement ^ vilement^ soutilement, et subtile- 
ment ^fortement, grandement, etc. De Tancienne syntaxe, il n'est resté 
que deux exemples, gentiment et commufiément. Oenlime7it est pour 
gentilment avec suppression de 17 mouillée finale de gentil ; commune- 
ment est pour communelment de l'ancien aôjeci\( communel [IsLiln com^ 
munalis), disparu de la langue moderne qui a repris au latin corn* 
munal. 

Adverbes en ément, aiment, iment, tnnent. D'une façon générale on 
peut dire que dans ces terminaisons, Ye muet caractéristique du fé- 
minin a disparu après Vé, Vai, Yi ou Yu devant ment. Aisément est 
pour aiséement, vraiment pour vraiement, joliment ^our joliement, abso^ 
lument pour absoluement, 

Aiséement {Des Përiers, Cymbalum, II, xvi® siècle)* 
Assuréement (Amyot). 
Délibéréemenù (Amyol). 
Démesuréement (Roland, xi® siècle). 
Désespéréement (Amyot). 

Ve muet, dans ces mots, est tombé d'abord dans la prononciation, 
puis dans l'orthographe, comme il est tombé dans licou pour liecou = 
lie^coUy dans la forme T^oéik[ue je prirai pour/e prierai, dans remer- 
ciment pour remerciement, dans éternument pour étemuementy dans gaîté 
i^oMV gaieté y etc. 

Les nombreux adverbes en ément qui reposent sur des adjectifs ou 
des participes en é se divisent en deux classes : les adverbes de for- 
mation ancienne qui ont eu certainement la terminaison éement, tels 
sont ceux dont nous venons do citer les formes primitives; et les 
adverbes de date récente qui, formés sur le modèle des précédents, 
alors qu'ils avaient déjà réduit éement à ément, ont immédiatement reçu 
la terminaison ément : tel carrément. Dans l'une ou l'autre de ces deux 
classes viennent prendre place, d'aprèi la date de leur formation, af- 
feciionnément, aisément, assurément, carrément, décidément, délibérément, 
démesurément, dérèglement, désespérément, désintéressement, désordonné' 
ment, déterminément, effrénément, effro7itément, enragément, erronément^ 
figurément, forcément, inconsidérément, indéterminément, inspirément, 
inopinément, isolément, modérément, momentariéTnent, nommément, obsti- 
7iément, outrèment, passionnément, posément, prématurément, pressément, 
privément, proporiionnément , sensément ^ séparément^ simultanément, 
spontanément* 

Comment s'expliquent aveugUtnent, commodément, conforpiément, 
confusément, diffusément, expressément, immensément, importunément, im- 
punément, obscurément, opiniâtrement, opportunément, précisément, pro'^ 
fondement, pro/ueément, uniformément ? On s'attendrait à aveuglement^ 
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commodément^ conformément, con^, dif-, pro-fusenwit, expressément^ im- 
mensément, m-, op-portunement, obscurément, ^;w/s<w2fw/, profondément, 
uniformément. Chacun de ces mots doit être examiné à part. 

Aveitglément et opiniâtrement viennent, non de aveugle et opiniâtre, 
mais de aveuglé et opiniâtre, et sont corrects. De môme conformément^ 
anciennement conforméement, dérive, non de conforme, mais àeconfoitné, 
et sert de tvpe à uniformément. Commodément est dû à Tanalogie de Tar- 
chaïque accomodément , au xvi<* siècle accomodéement (Amyot, Plutarque, 
Œuvres mêlées, xxii, 131, édition de 1822). Confusément, diffusément, 
profusémeyit sont difficiles à expliquer. Les plus anciens exemples que 
Ton ait de ces mots datent du xv<* et du xvi® siècle et ils offrent les 
formes correctes confusément, diffusément, profusement, ce qui prouve 
que ces formes sont primitives et qu'on ne doit pas. pour expliquer ces 
adverbes, aller chercher ou supposer dei adjectifs ou des participes 
hypothétiques confuse, diffusé, profusé, dont on n'a d'ailleurs aucun 
exemple. Diffusé, dont se réclame M. Littré, est un mot tout ré- 
cent, appartenant à la langue spéciale des sciences. La question est 
donc de savoir comment les formes primitives ont changé leur e muet 
on é fermé. M. Tobler suppose — avec raison, ce semble — uno 
action des mots latins confuse, diffuse, profuse, prononcés à la fran- 
çaise, — termes d'école entrés dans Tusage, et qu'on aurait pris dans 
nos trois adverbes en ment pour des participes passés français. Le 
premier exemple de cette action se rencontrerait dans Amjot qui a 
confuséement. 

C'est une action de ce genre qu'il faut reconnaître dans impunément, 
corruption sous l'influence du h tin impune de la forme ancienne impti- 
niement, et dans précisément, corruption sous l'influence du latin précise 
de la forme îmciQXine précisément. En est-il de même de erj^'essément ? 
Faut-il voir dans ce mot une corruption analogue de l'ancien français 
espressemerit sous l'action du latin expresse? Mais à côté de expressé- 
ment, l'ancien français dit aussi espresseement, forme qu'on rencontro 
dans des textes de la fin du xiii° siècle ou du xiv« siècle [Livre des 
Mestiers, 137 ; Jubinal, Nouveau Recueil, II, 129), et dans laquelle le 
second des deux ee conséctitifs se prononçait encore comme un ^ mi- 
muet. Il est donc impossible de voir là une action du latin expresse^ 
sans parler d'autres raisons tirées de l'histoire de la langue qui mili- 
tent contre cette hypothèse. On est donc amené à admettre un adjectif 
espressé formé sur le modèle de pressé et tiré par dérivation de expressus. 
Importunèment, dans Montaigne importunéement, eit dû à l'analogie 
de l'archaïque infortunéement, et il amène à son tour opportunément. 
Restent immensément, profondément et obscurément. Immensément est 
moderne ; peut-être a-t-il subi l'action analogique de sensément, insen- 
sèment, censément. Les deux autres adverbes datent des origines de la 
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langue et sont jusqu'au xvii® siècle oscurement et plus tard olacurement, 
profondement. Par quelle action Ye muet est-il devenu é fermé? nous 
ne pouvons le dire. 

Vraiment et (/aiment étaient autrefois vraiement ai gaiemeyit; réduc- 
tion régulière de aie à ai, 

ffardiment, indéfiniment, infiniment, joliment, poliment, uniment^ ont 
de la même manière perdu Ve muet de la finale primitive iement. 

Mêmes faits à constater dans absolument, amligument, asaidâmenf, 
congrûmenl, continûment, crûment, dissolumeni, dûment et indûment, 
èperdument, goulûment, ingénument, nûment, résolument. Remarquons 
seulement la bizarrerie de Torthographe qui, après avoir marqué dans 
tous ces mots Vu d'un accent circonflexe, pour rappeler Ye muet sui- 
vant disparu, supprime au hasard cet accent. 

Il nous reste, pour terminer cet examen, à parler d'adverbes en 
ment dont le premier terme présente, non une forme d'adjectif incor- 
recte en apparence, mais une forme inconnue : brièvement, grièvement, 
miifamment, sciemment, traîtreusement ; — ajoutons comment et qua- 
simenf. 

Brièvement et grièvement reposent sur les adjectifs archaïques brief, 
briève ; grief, griève, qui dérivent régulièrement du latin populaire 
brevis, grevis (latin classique gravis). Ces adjectifs ont disparu en 
laissant, entre autres souvenirs de leur existence, leurs composés 
adverbiaux en moii ; et ils ont été remplacés par les formes savantes 
correspondantes, reprises directement au latin classique, brief T^av bref 
tiré de brevis, grief \\txv grave tiré ào gravis. 

Nuitamment vient d'un adjectif ou participe nuitant qui se trouve 
dans le composé anuitant (du verbe anuiter, faire nuit), mot de l'an- 
cienne langue. Nuitamment est donc, soit une réduction d'un adverbe 
anuitamment, soit un composé avec ment d'un participe nuitant abrégé 
de anuiter. 

Sciemment vient de même de scient, qui est plus usité sous la forme 
escient (scientem). 

Traîtreusement présente une histoire assez compliquée. Le vieux 
français, pour traître, dit au sujet traifre, au régime traitor, traiteur. 
La forme du régime traiteur donne un féminin traiteuse, d'où l'adverbe 
iraiteusement. Puis, sous la double influence de la syllabe initiale tra 
dans traiteur, traiteuse et de la dernière syllabe Ire dans traifre, il 
s'intercale un r dans leur, teuse; de là Irailreur, trailreuse et par suite 
iraitreusement et traîtreusement. Cela n'empêche pas traitre de former 
à son tour son adverbe traitrement, iraitrement. 2'raitreusement repose 
donc sur l'accusatif /m//5wr = traditorem (latin populaire tradictorem) ; 
iraitrement repose sur le nominatif traitre = traditor (latin populaire 
f radie tor). 
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Comment et quasiment sont des exemples do la puissance de Tana- 
logie : ment a si bien été considéré comme le suffixe caractéristique do 
Tadvorbe de manière qu'on Tajoute à des adverbes mémos, pour en 
mieux marquer la fonction. Comment est Tarchaïque corn (c'est-à-diro 
comme) j plus ment; quasiment est l'adverbe latin devenu français 
quasif également enrichi d'un suffixe adverbial. 

{BevM pédagogique, t, I, p. 280-288, et t. IX, p. 287-310.) 



XXIV 



LA QUESTION *^ 



DE 



LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE 



La question de la simplification de l'orthographe est à l'ordre du 
jour. En France, en Belgique, en Allemagne, dans les pays Scandi- 
naves, en Angleterre, aux Etats-Unis, elle préoccupe professeurs, 
érudits et lettrés. Des sociétés se sont fondées de divers côtés pour 
coordonner et faire aboutir les recherches individuelles qu'elle suscite. 
En Allemagne, ainsi que dans les pays de langue flamande, des ré- 
formes notables, d'une grande portée littéraire et même politique, ont 
été accomplies. Dans les autres pays, la lutte se poursuit encore sans 
résultats appréciables. Si chaque époque a vu discuter les questions 
d'orthographe, les luttes d'aujourd'hui présentent un caractère remar- 
quable d'application pratique qui tient à la méthode scientifique avec 
laquelle le problème est maintenant abordé. La linguistique contem- 
poraine a poussé à un degré merveilleux de précision l'analyse des 
phénomènes physiologiques qui déterminent la production des sons. 
Ces progrès ne sont pas demeurés confinés dans le pur domaine de la 
théorie. L'enseignement des langues vivantes y a été chercher une 
méthode nouvelle, — dont on dit merveille, — et qui consiste à 1<3S 
faire apprendre d'abord comme langues parlées, en les notant phoné- 
tiquement, puis, quand l'élève possède la langue parlée, à enseigner 
les rapports de la notation phonétique avec l'orthographe tradition- 
nelle, de la langue parlée avec la langue écrite ou littéraire. Un art 
d'une utilité plus humble, la sténographie, a trouvé également dans 
les études phonétiques une source de simplifications et de progrès. 
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L*enseignoment de la parole aux sourds-muets en a été renouvelé. 
Quoi d'étonnant à ce que ces recherches aient leur contre-coup sur les 
questions d'orthographe ? 

En France aussi, pour ne parler que d'elle, on a posé récemment le 
problème de la simplification de l'orthographe. La Société de réforme 
orthographique, fondée en 1887, a pour objet de le mettre et de le tenir 
à l'ordre du jour ; la presse s'en est emparée, et il a soulevé des luttes 
ardentes. Dans la mêlée d'opinions passionnées, de théories contradic- 
toires à laquelle nous assistons, il est peut-être utile d'examiner do 
prés les faits, d'apprécier les données du problème, et d*en dégager, 
gi c'est possible, une solution précise et pratique. 



Assurément, rien de compliqué comme notre système de graphie ; 
à première vue, il semble ne reconnaître d'autre principe que l'ar- 
bitraire. 

Notre langue parlée possède aujourd'hui au moins treize vojelles 
pures, quatre voyelles nasales et vingt-deux consonnes. 

Les voyelles pures sont : deux a [a fermé dans pâte ; a ouvert dans 
le pas] ; — trois e {e ouvert dans cesse ; e demi-ouvert dans mais ; e 
fermé dans thé ; — un t ; — doux o [o ouvert dans port ; o fermé dans 
pot) ; — trois eu [eu ouvert dans peur ; eu très ouvert et très bref dans 
de^jcy me, te, se, etc. ; eu fermé dans peut) ; — un ou ; — et un u, — 
La plupart des voyelles peuvent être brèves, longues ou de durée 
moyenne. 

Or, pour noter ces treize voyelles, la langue écrite a à son service 
cinq lettres simples ou accompagnées de signes, et des combinaisons 
plus ou moins bizarres de ces lettres. 

Les deux sons de a sont notés par les lettres a,à â,e {prudEmment) ; 
les trois e sont notés par e, é, ê, è, ai, aï, ei, et, ay, eg,(e\ — les deux o 
par 0, ô, aUf eau, u {])ensvm) ; — les trois eu par eu, œu, œ [(eH), ue 
(cvKillir), e ; — le i par i, î, y; — le ou par ou, où, oo [coolie ; — le w par 
u,û, eu y eus). 

Les variations de durée sont notées très irrégulièrement. 

Les quatre voyelles nasales sont a nasal, e nasal, o nasal et eu nasal, 
voyelles qui sont soit longues, soit de durée moyenne. Or, l'a nasal est 
noté par an, am, en, em ; — Ve nasal par en (moyE^), in, im, ain, aim 
(/aim), ein, eim (Reims) ; — Vo nasal par on, om ; — Yeu nasal par nn 
[commuii), um (AumJ/^'), eun (yEUN). Les variations de durée ne sont 
pas notées. 
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Les rapports entre les sons vocaliques et leur représentation dans 
récriture manquent do simplicité. L'incohérence est plus frappante 
encore avec les consonnes. 

Les vingt' deux sons consonnan tiques de la langue actuelle se répar- 
tissent en : 

Six labiales : &, p, /, r, ou consonne (dans ouï), u consonne (dans 
ZuO; 

Quatre dentales : d^ i^ s^z \ 

Sept palatales : g, Te, i consonne (dans pied, leux), 1 mouillée, n 
mouillée [gn), ch, j, — plus Taspiration ; 

Quatre liquides : ?, r, m, n. 

Sur ces vingt-deux sons, il n*y en a que sept dont la représentation 
soit régulière : J, p, d, l, r, l'aspiration et le groupe gn. Quant aux 
quatorze autres, le son /est repréienté par /ou j?^ ; — le son v par v 
et par w [v^agon) ; — le son t par /, /A, d {granD homme, prononcez 
{gran-T- homme); le son de s forte par 5, ss, se (scène), c, ç, (ça), t 
[natic'n), x [Bruxelles) ; — le son do s douce par s, z, x [deuxième] ; — 
le son g par g (oamin), gu [ouérir], c [second) ; — le son k par c (car), 
q (coq), qu (qu*), cqu (acQmt), ch (cnrétien), k (kHo), ck (jocKeg) ; — le 
son chuintant fort ch par ch (cnat), sch (scnisme), sh {suako) ; — le 
son chuintant doux J par J et par g (oel). 

Les liquides m et n sont notées par les lettres m et n, ces mémos 
lettres qui, placées après une voyelle, indiquent que la voyelle est 
nasale. Le m a une autre valeur dans )non que dans nom, la première 
n de Jion désigne autre chose que la dernière. 

L7 mouillée est notée suivant les cas par ill, II, il, l [paiLLe, fiiu, 
pareil, périb). 

Enfin, des trois voyelles consonnantes, Vou est noté ^sltou (dans 
oui),T^2LVîv (dans iram^ag), par u (à^ns éq'siaieur], et le groupe w?ûr, 
combinaison à'ou consonne et de la voyelle a, est noté par l'assem- 
blage énigmatique de et de i : oi, — L'w consonne n'est pas distinct 
de l'w voyelle [pms, hvis, Ivi, etc.). — Vi consonne est noté par y 
(leux, Yacht) et par i (pied), et le plus souvent il n'est pas noté : hier^ 
prononcez i-yer. 

Ajoutons à cela les deux doubles sons ks et gz, notés par le même 
signe X. 

Voilà notre système de graphie des consonnes ! Et pour comble 
d'incohérence, quantité de lettres inutiles, muettes, surchargent les 
lettres significatives. Ainsi Vh dite muette, presque toutes les consomies 
finales, et, à l'intérieur des mots, les premières lettres d'une foule 
de groupes. 

Les gi'ammaîriens de Port-Royal, au xtoP siècle, demandaient que 
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dans Torthographe toute figure * marquât un son et n'en marquât 
qu'un, et que tout son fût marqué par une figure et par une seule. 
Nous sommes loin de compte. 



Il 



D'où vient cet état de choses? Un rapide coup d*œil sur l'histoire de 
l'orthographe nous l'expliquera. 

Quand le latin populaire de la Gaule, après plusieurs siècles de 
transformations, fut devenu, vers le viii® ou le ix«, une langue nou- 
velle, les clercs qui commençaient à 'l'écrire ignoraient les rapports 
précis qui existaient entre les mots français et les mots latins corres- 
pondants. Ils se trouvèrent dans la situation de gens notant les sons 
d'une langue étrangère qu'ils entendent pour la première fois. Ils 
avaient à leur disposition l'alphabet latin qui n'était pas fait pour 
l'idiome nouveau : car si le français d'alors avait en commun avec le 
latin un certain nombre de sons [a, ^, », J, /?, /, ^, /, r, etc.), il venait 
de créer des sons spéciaux inconnus de la langue mère, tels que 1'^ fémi- 
nin, \eç[ = is), \e ch {== tch), \ej{ = dj^^ VI mouillée, Vn mouillée, 
etc. «. 

Aprèi quelques tâtonnements, des conventions plus ou moins heu- 
reuses furent établies, et l'alphabet latin, grâce à de nouvelles combi- 
naisons, fit l'affaire, tant bien que mal On conserva des lettres inutiles, 
le Qiq\\Qc latin, qui avait la valeur d'un k ou d'un x grec, avait gardé 
ce son devant hr, o^ u [creâere : croire ; clarum : clair ; corpus : corps \ 
cura : cure] ; il était devenu ch devant a (canfum : chant) et ç devant 
e, i [cei'a : cire ; cœhim, celum : ciel). On conserva — à tort — la même 
lettre c pour le son primitif k et le son nouveau ç Pareille chose arriva 
à peu près pour g, qui reçut de même deux valeurs nouvelles. 

On n'eut pas l'idée de noter VI mouillée comme en provençal ou en 
portugais par 1h et on s'embarrassa dans les groupes ///, W, «7, /. On 
n'avait qu'un signe i pour la voyelle i et la consonne /, qu'un signe v 
pour la voyelle u et la consonne r ; ou, si les hasards de Téeriture 
transformaient Vi en/, le v en u, aucune valeur spéciale n'était attachée 
à chacune de ces deux formes. L'i était aussi souvent transformé en y 
sous la plume capricieuse des copistes, et l'on écrivait moi/ pour moi, 
yeux pour ieux. 

Malgré ses défauts et ses incertitudes, cet alphabet reproduisait en 

> C'est-à-dire toul signe, toute lettre. 

* L'élément dental qui existait à Porigine dans les trois sons p, cA, j^ a disparu 
dans le courant du mix* fiècle. 
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somme assez fidèlement la prononciation nouvelle. Là où le latin avait 
dit ille hahei, le français dit il ai, puis // rt, quand le t final cessa de se 
faire entendre. Prise dans son ensemble, et réserve faite des inexacti- 
tudes originelles, Torthographe du xi® et du xii® siècle est un modèle 
de simplicité. 

Cet état de perfection relative ne pouvait durer. Dès le milieu du 
xii° siècle, avec le progrès de la littérature, il commença à se former 
une tradition orthographique qui arrêta les sons dans leur forme écrite 
et les empêcha de suivre le mouvement d'une prononciation mobile et 
changeante. Les diphtongues ai y ei^ se réduisent à h ; dans quelques 
mots, ce son nouveau se note par la lettre qui y correspond {graisie 
àQy'iQXiigresle, grêle \fraisle devient fresle, frêle ; affailié devient aff et ié, 
affèié, etc.); mai?, dans la plupart des cas, le souvenir de Tancienne 
prononciation se poursuit dans l'orthographe : irait^ fait, faire^ mais, 
peine ^ veine, etc. 

Les voyelles nasales s'établissent durant cette période. Ce qu'on 
avait prononcé lomi\ puis hon\ devient bon (c'est-à-dire h plus o nasal): 
on conserve l'ancienne notation et la lettre n prend une nouvelle fonc- 
tion. 

Vs tombe dès le xii° siècle à l'intérieur des mots, quand elle est après 
une voyelle et devant une consonne. Cette 5 continue de s'écrire 
généralement comme signe de l'allongement de la voyelle précédente *, 
sans se prononcer, jusqu'au xvii^ siècle. 

La diphtongue oi qui, jusqu'au xiii" siècle, avait la valeur de ot grec, 
se transforme successivement en œ, tvè, wa, mais on écrit jusqu'au- 
jourd'hui oi{moi, toi, soi, etc.). 

La langue poursuit le cours de ses altération? et, poussée par un 
besoin de plus en plus vif do prononciation rapide, continue à fondre 
ses diphtongues en voyelles simples [ati et mémo eau ' deviennent 0)^ 
laisse disparaître au milieu ou à la fin des mots des voyelles ou des 
consonnes affaiblies [mediir, meiir, meiir, mûr ; — segur, seilr, seur, 
sûr ; — vuide, vide; ^ plaffond, plafond, etc.). L'action de lois phoné- 
tiques nouvelles commence ainsi à troubler les rapports qui existaient 
entre l'orthographe et la prononciation. 

Une autre cause de trouble, beaucoup plus puissante encore, paraît 
à la fin du xiii<' siècle, et vient créer un abîme qui les sépare désor- 
mais l'une de l'autre. Je veux parler de la formation savante, de ces 
emprunts faits directement par les clercs au latin classique ou au bas- 

^ Voilà pourquoi ello s'est ajoutée parfois, en apparence indûment, pour indiquer 
la longueur de la voyelle précédente : throsne, 

* Dans le groupe eau, les trois éléments étaient entendus : beau se prononçait 
comme il se prononcerait de nps jours si c'était un mot allemand. 
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latin. La formation savante avait commencé aux origines de la langue, 
et s^était développée sans interruption jusqu'au xiv° siècle. Mais les 
écrivains du moyen âge, en s'appropriant des mots latins, les avaient 
généralement soumis aux lois de la prononciation et de la graphie vul- 
gaires. En en faisant des mots français, ils leur donnaient Tallure fran- 
çaise. Voilà pourquoi on les trouve plus ou moins altérés. Arilhmeiica 
devient arismelique parce que le ih a alors en grec la valeur d'uno 
sifflante ; sophisme est prononcé et écrit sqfime ; métaphora devient 
meiafore. 

Mais, au xiv® siècle, Tinfluence savante prend une prépondérance 
singulière; la langue est inondée de termes latins ou gréco-latins, et 
le pédantisme s*étale jusque dans la façon d'écrire les mots. On veut 
faire parade de connaissances étymologiques, et les mots de la langue 
populaire, tout comme les mots de formation savante, subissent les 
atteintes de cette fièvre. Ce qu'on écrivait conformément à la pronon- 
ciation : ahé, acorder, ajoindre, ametlre, a/eindre, ele^ bêle, nape, nale^ 
etc., s'écrit désormais abbè^ accorder^ adjoindre, admeltre, atteindre, eJJe^ 
belle, nappe, natte. On ne prononçait pas cette consonne de surcroit, 
mais le latin écrivait (et prononçait) abbatem, accordare, adjungere, 
admittere, illa, bella, nappa, natta, etc., et cela suffisait. 

Des groupes inconnus de consonnes viennent de toutes parts s'abattre 
sur l'orthographe. On écrit nuict^ hmct,faict, traict, etc., pour rappeler 
le c (représenté déjà par i) de noctem, octo, factum, trarlum, etc. ; — 
debvoir, recepvoir, escribre, escript, etc., pour faire revivre la labiale 
du latin debere, recipere, scr ibère, scriptum (tombée dans escrire, escrit, 
représentée dans devoir, recevoir par le v). On change oreille^ lorier, 
toreau, en aureille, laurier^ taureau, parce que le latin classique disait 
aurem, laurum, taurum, bien que le latin populaire eût dit ore, loru, 
toru. 

Vers la fin du xii© siècle, 17 simple ou mouillée s'était changée en u 
devant une consonne : altre, palme, fais, chevals, travails, ails, etc., 
étaient devenus aulre, paume, fans (faux), chevaus [chevaux), travaus 
[travaux), aus {aux). On veut rappeler 17 primitive, — ici contenue 
dans Vu, — et l'on écrit, au mépris de la prononciation, aulire, paulme^ 
faulx, chevaulx, travaulx, aulx *. 

On ne se pique pas du reste de conséquence. La corruption étymolo- 
gique atteint certains mots, en laisse d'autres intacts. On continue 
d'écrire avoir, boire, à côté de debvoir et de recepvoir. On fait reparaître 
g dans doigt [digitum), on le néglige dans froid (frigidum) ; on change 
vint en vingt [viginti), on laisse trente, quarante, etc. ; on prépose une 
h inutile dans huis, huile, huit {ostium, olea, octo) ; on laisse tomber 

* Faulx et aulx se sont maintenus jusqu'aujourd'hui. On écrit faulx et faucher l 
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Yh étymologique dans on [homo]^ avoir (hahere), orge [hordeum], etc. ; 
on la fuit reparaître dans erhe^ herbe ; orne, home^ homme^ etc. 

Les erreurs d'étjmologie abondent naturellenient. Les mots féminins 
pais^ voiSy crois, etc. (ainsi écrit le xiii° siècle), viennent des accusatifi 
latins pacem, etc. ; on les rapporte aux nominatifs ^;a2;, etc., et Ton 
change Vs en x : paix, etc. Loi, de lef/ejn, n'avait pas d'«, mais lo 
pluriel lois, de lez/es, se change en îoix par souvenir du nominatif sin- 
gulier latin lex ! 

A quoi bon énumérer cei erreurs tant de foii rappelées? Savoir, do 
sapere, rapporté à scire et écrit sçavoir ; — pois, ùq pensum, pesum, 
rapporté à pondus et transformé en poids ; — lais ou les, de laisser, 
rapporté à léguer et altéré en legs ; — mes, du participe missum, rap- 
porté à l'infinitif meflre et chargé d'un t inutile : mefs. 

Au latin pur s'ajoutent le gréco-latin, puis le grec, et les ;;/* et les 
th et les ch *, groupes inconnus à la vieille langue, s'étalent avec loi 
y* au milieu des mots français qu'ils déforment. Pourquoi écrire 
rhyUime ce que nous prononçons rilme ? Pour rappeler l'orthographe 
du latin rhythmus, et l'orthographe grecque pvOjio'; ? Mais le latin écri- 
vait rhgihfnuSj parce qu'il conservait dans sa prononciation l'esprit 
rude du p grec, l'aspiration de la dentale et le son w de l'upsilon. Le 
latin avait raison, puisque sa graphie répondait à sa prononciation. Il 
n'en était pas de môme du français. 

Ainsi se fonda cette graphie — tout à fait indépendante de la pro- 
nonciation et do la grammaire, ne l'oublions pas — qui hérissa les 
pages de nombreux écrivains des xv* et xvi® siècles. Les mots se 
chargèrent de lettres inutiles, les unes qui représentaient des sons 
autrefois prononcés, maintenant évanouis ; les autres, beaucoup plus 
nombreuses, que les lettrés avaient introduites pour rappeler des éty- 
mologies plus ou moins sûres. Certains imprimeurs se font un plaisir 
de rendre les textes illisibles. D'ailleurs, nulle règle constante ; la gra- 
phie varie de ligne à ligne, au caprice de l'auteur ou du compositeur. 
Une édition de Rabelais imprime le mot huile, en huit lignes, de trois 
manières différentes : huile, huille, huyle '. 

Cependant cette orthographe capricieuse et pédante ne régnait pas 
sans conteste ni partage. L'ancienne tradition française s'était pour- 
suivie, à travers la littérature populaire, jusqu'au xvi° siècle, où elle 
avait été soutenue et défendue par de grands écrivains tels qu'Amjot, 
Pasquier, Henri Estienne, Ronsard. Mais malgré ces imposantes au- 

• Il s'agit ici du cK prononcé A. 

• Cet y avait en latiu la valeur de VupsiUn grec, de notre u\ le moyen âge lui 
donna la valeur qu'il avait prise dans le grec byzantin, c'est-à-dire celle d^un i, et 
cet y se fondit avec Vy = i dont il a été question plus haut. 

• Gargantua, Prologue; édition de Juste, 15;2, 
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torités, rorthographe pédante et révolutionnaire des latiniseurs allait 
triompher, grâce à Taiie inattendue que lui apportaient les réformes 
radicales des grammairiens phonétistes du temps, les Ramus, les Pel- 
letier, les Baïf, les Meigret, réformes dont s*effrayait l'opinion mo- 
dérée. D'ailleurs, un dictionnaire qui allait servir de modèle aux lexi- 
cographes du siècle, le dictionnaire de Robert Estienne, venait de leur 
donner la consécration. 

Au xviio siècle, les deux écoles sont en présence. Les Précieuses 
prennent en main la cause de l'orthographe purement française. En 
1635, Philibert Monet essaie de l'introduire dans son dictionnaire *, 
et quarante-cinq ans plus tard, Richelet (1G80) en fait une application 
générale, d'une hardiesse systématique. Il n'hésite pas à supprimer loi 
lettres muettes dans les groupes et écrit acabler^ avorter ^ batiser^ école, 
fête, etc. 

A cette époque et dès longtemps déjà, l'Académie française s'occu- 
pait de la rédaction de son Dictionnaire ; la question de l'orthographe 
fut la première qui s'imposa à son attention. L'illustre compagnie, par- 
tagée d'abord entre des tendances contraires, et après de nombreuses 
hésitations, finit par se décider pour l'orthographe étymologique, et 
l'Académie déclara « préférer l'ancienne Orthographe qui distingue 
les gens de Lettres d'avec les Ignorans ^ ». 

Ce fut une décision funeste. A une époque où l'opinion publique se 
prononçait nettement en faveur d'une réforme, et où d'ailleurs les tra- 
ditions orthographiques n'étaient pas encore, comme aujourd'hui, ré- 
glées par des arrêts absolus, si l'Académie avait secoué le joug du 
latinisme, sans effort, sans lutte, du jour au lendemain, l'orthographe 
simplifiée triomphait! L'exemple de l'Académie fut décisif; on s'in- 
clina devant son autorité et nous subissons encore aujourd'hui les 
conséquences du parti qu'elle fit prévaloir. 

Cependant, dès 1714, l'Académie revenait timidement sur ses pas 
et cherchait à renouer la tradition brisée de l'orthographe française. 
Elle tenta énergiquement l'entreprise dans la ti^oisième édition de son 
Dictionnaire (1740). Elle supprima alors partout 1*5 muette, assez ré- 
gulièrement le d de la préposition ad dans les compositions ; elle fit 
disparaître Y y final des mots tels que moy, icy 3, réduisit un certain 
nombre de groupes : noce pour 7iopce, piqûre pour picqiieure, bienfaiteur 
pour bienfaideur^ savant pour sçavant^ etc. Ces réformes atteignirent 
près de 5,000 mots sur 20,000 *. 

* IntantaiiC des detts langues françoise et latine, Lyc»n, lG3b, in-folio, 

* Cahiers de Remarques sur l'Orthographe française, pour estre examinez par cka* 
cun de Messieurs de l'Académie, édilion Marly-Laveaux, p. 2. 

' Elle oublia d'étendre la rélorme a l'y iuiiial : yeux, yeuse. 

* Didot, Observations sur Vorthograjthe française ^ 2« édil., p. 13. 
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Cette hardie réforme — accueillie avec faveur par Topinion pu- 
blique, qui la trouvait même encore trop modéréo *, — fut continuée 
avec plus d'hésitation dans les éditions postérieures. En 1762» l'Aca- 
démie distingua Vi du/ et Vu du r, supprima 1'^ et Vy dans quelques 
mots tirés du grec : irônCy scolastiqiie, scolie, scrofule^ pascal^ pahiar- 
cal, flegme, flegmatique, etc., — alchimie, chimie, chimiste, absinthe, 
ivraie, etc., — écrivit agrafe, argile (au lieu d'agraffe, argitle), éclore 
(au lieu ù'éclorré), poupe (au lieu de pouppe), etc. *. 

Depuis, les modifications apportées à Torthographe furent plus res- 
treintes, parfois inconséquentes et contradictoires. L'illustre compa- 
gnie semble avoir renoncé à embrasser dans son ensemble le problème 
do la réforme orthographique. Elle s'occupe de cas particuliers, se 
laisse guider par des raisons de détail, par des impressions et des sen- 
timents plutôt que par une vue logique et nette de la situation. Voilà 
pourquoi, après et malgré des tentatives plus ou moins importantes 
pour réparer Terreur de 1694, l'Académie fait encore porter à la 
langue le poids de son orthographe étymologique. 



III 



L'école étymologique avait triomphé, au mépris du bon sens ; car 
elle partait d'un principe erroné; en parlant on ne fait pas d'ctgmo^ 
logie. On se sert des mots tels que l'usage les a faits, sans se préoc- 
cuper d'où ils viennent, de môme qu'on les emploie dans le sens et 
avec la valeur que leur donne l'usage, sans se demander l'origine de 
cet emploi. On parle, on écrit pour exprimer sa pensée, et non pour 
faire des constatations étymologiques. Que dirait- on d'un auteur qui 
s'amuserait i\ donner en note Tétymologie de tous les mots dont il se 
sert? Or, c'est ce qu'ont fait les lettrés qui ont commencé à écrire : 
phantaisie, phantosme, phrènèiique, i^hilosophe, en employant le ph au 
lieu de 1/, pour rappeler que ces mots viennent de mots grecs com- 
mençant par un 9. Cette prétention d'étymologie n'est qu'un pédan- 
tismo intempestif. 

Pédantisme inconséquent, d'ailleurs, car pourquoi laisser de côté 
tant de mots de la langue populaire ? Vous écrivez rhythme ce que 
vous prononcez ritme pour rappeler rorigiue grecque du mot ; pour- 
quoi ne pas écrire ego habeo ce que vous prononcez fai, pour en rap- 
peler l'étymologie latine ? Pourquoi ne pas appliquer ce principe aux 

» Voir Didol, /. c. 

» D'Olivet, Histoire de l'Académie française. Voir Didol, /. «?* 
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langues étrangères et ne pas écrire riding-coal^ hachchachîn^ kh^irou- 
Mm, ce qu'on prononce redingote^ assassin, chérubin, pour rappeler 
les sources anglaises, arabes, hébraïques? En fait, Técole étymolo- 
gique se contente de conserver, dans un à peu près plus ou moins 
grossier ', le souvenir do quelques-unes des lettres étymologiques 
pour un nombre restreint de mots gréco-latins. Pour un si piètre 
résultat, ce n'est paj la peine de se faire une écriture si hétéro- 
clite. Les mots étrangers sont-ils devenus français? qu'ils prennent 
le vêtement français. Agir autrement, c'est faire violence à la 
langue. 

En face , Técole phonétique dresse son drapeau : un signe pour 
chaque son, un son pour chaque signe. N'est-ce pas là l'idéal? Oui, 
pour le linguiste ou le physiologiste, qui veut faire l'analyse scienti- 
fique des sons émis par la bouche humaine. Mais ne songez pas à 
transporter dans l'usage courant des procédés de laboratoire. 

Voulez- vous noter les sons d'après leurs éléments constitutifs? 
Ecrivez alors non pas oi, mais tcd, puisque le son oi est formé de You 
consonne et de la voyelle a fermé. Et, comme ce w et cet a varient 
suivant les mots en intensité et en durée, distinguez le ta fort ou sourd 
de poire, du w faible ou sonore de boire, Va fermé long de boire de l'a 
fermé moyen de bois ou de Va fermé bref de boite. N'employez plus les 
signes simples m ou n pour noter des sons composés qui sont la com- 
binaison d'un b ou d'un d avec une nasalisation : m est à b, ou n est à 
d ce que an est à « ; au lieu de n2on ami, écrivez donc bôd àbi. Et 
comme chacune des voyelles différentes qui suit la palatale h la mo- 
difie différemment dans son essence, ayez, autant de signes spéciaux 
pour noter les variétés de la palatale •. Voilà ce que vous imposera 
l'application rigoureuse de la méthode phonétique. 

Une orthographe phonétique est pratiquement impossible. A sup- 
poser qu'on se retrouve dans la situation des peuples romans, quand 
ils commencèrent à écrire, qu'une nouvelle invasion de barbares vienne 
détruire toute tradition littéraire, et que les générations suivantes, 
sans lien avec le passé, recommencent une ère nouvelle, elles arri- 
veraient peut-être à se faire un alphabet q» i mette en accord — jus- 
qu'à un certain point — écriture et prononciation. Mais là encore, la 
prononciation, abandonnée à elle-même, varierait de province à pro- 
vince, de ville à ville, de quartier à quartier, de sexe à sexe, d'homme 
à homme, et, chez le même individu, selon lûgo et l'humeur. Chez 

^ Puisque, malgré tout, on ne n nd pas certains des sons originaux : on ne peut 
distinguer I't; de l'e, Vta do l'o. Phonétique vient-il de phônff son, ou de pkonos, 
meurtre ? La transcription française ne dit rien là-dessus. 

* Ainsi, dans corps, car^ Ç^oii ^''t, autant de vtriélés différentes de la palatale k. 
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chacun de nouâ la prononciation subit sans cesse des modifications in- 
finies d'aecent, do timbre, de durée, que la physiologie la plus pro- 
fonde et la plus exacte aurait peine à noter complètement. Et l'on 
Toudrait remploi général d'une orthographe phonétique I Ces deux 
mots orthographe phonétique jurent de se voir accouplés. Qui dit pho- 
nétiqm dit notation rigoureuse de toutes les variations locales ou in- 
dividuelles de la prononciation, et qui dit orthographe entend une 
notation générale, officielle, qui, s'élevant au-dessus de ces variations, 
exprime la moyenne des nuances infinies qu'elles comportent. Une 
orthographe phonétique ne peut être qu'une orthographe qui se con- 
tente d'être à peu près phonétique ; au fond, c'est une simplification 
de l'orthographe habituelle. A ce point de vue, il n'y aurait gu»ire 
qu'une question de plus ou de moins entre l'école qui la réclame et 
Técole qui demande seulement un allégement dans la façon d'écrire 
les mots. 

Certaines personnes penchent pour la liberté en matière d'ortho- 
graphe. Qu'on laisse chacun libre d'écrire les mots comme il l'entend. 
C'était là, en somme, la doctrine du moyen âge, et malgré l'autorité 
d'une orthographe traditionnelle, c'est ce que faisait encore l'époque 
classique. Nos grands écrivains ne se préoccupaient pas de savoir 
comment écrire, mais comment employer les mots. Pourquoi ne pas 
continuer cette tradition commode qui n'a pas nui, loin de là, à la 
langue ? 

Parce que l'unité d'orthographe est aujourd'hui une nécessité ab- 
solue, parce que c'est l'achèvement de l'unité de la langue, qui elle- 
même est, chez nous, un des signes les plus visibles de l'unité na- 
tionale. 

Notre langue a suivi l'histoire de la royauté. Celle-ci, sortie de l'Ile- 
de-France, s'est annexé peu à peu toutes les provinces de la Gaule ; 
de môme le dialecte de l'Ile-de-France, avec le pouvoir royal, s'est 
imposé à toutes les provinces, et a refoulé ou fait disparaître les dialectes 
locaux. L'école primaire, le service militaire vont achever cette con- 
quête, et, dans quelques générations, une langue unique se parlera par 
toute la France des Alpes à l'Atlantique, des Pyrénées à la frontière 
belge. Pourquoi cette langue aurait-elle des graphies diverses ? S'il ne 
doit y avoir qu'une bonne façon de parler, il ne doit y avoir qu'une 
bonne façon d'écrire. L'unité de langue implique donc l'unité de gra- 
phie, c'est-à-dire une orthographe officielle. 

C'est à la France nouvelle que nous devons ce dogme nouveau de 
l'unité d'orthographe. Notre siècle de liberté a fait Tordre dans les 
questions de grammaire. Coïncidence curieuse, et plus qu'une coïnci- 
dence. L'ancien régime avait laissé incomplète l'œuvre d'unification 
du pays ; la Révolution l'a achevée. Depuis lors, la langue est de- 
T. n. 20 
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venue pour tous la manifestation de Tâme nationale. Partout la même, 
elle est une, et le vêtement qui la recouvre, Torthographe , doit 
être un. 



IV 



Une graphie officielle s'impose, qui ne peut être ni une orthographe 
phonétique, ni l'orthographe actuelle. Que faire? Simplifier cette der- 
nière. Comment ? Voilà le nœud de la question. 

Nous avons vu plus haut que récriture est en désaccord avec la 
prononciation pour deux raisons : parce qu'elle n'a pas suivi tous les 
changements que celle-ci a éprouvés dans le cours du temps *, et 
parce que l'imitation latine et grecque l'a hérissée d'éléments étran- 
gers. Cette double action a eu pour conséquence de charger Yàlphabet 
de signes qui font double emploi les uns avec les autres, et de charger 
les mots de lettres inutiles. 

La simplification consisterait donc : \^ à supprimer les doubles va- 
leurs de Talphabet ; 2^ à supprimer les lettres inutiles que la tradition 
orthographique attribue à certains mots. 

A première vue, rien de plus simple que de faire disparaître les 
doubles valeurs de l'alphabet, de remplacer ji?^ par/; g chuintant par 
y ; c dur ou q, cg^ cqUy ch par k\ç^c (devant e, t), 55, t (t), x sifflant par 
8 ; a*, ei par è\ au, eau par o ; ain^ ein, en par m, etc. ; ou de supprimer 
les lettres inutiles et d'écrire téafrey crètien, abé, atraper, toi (pour toit)^ 
irè (pour irait ou très), eiireu, 2)re7nié, Mais, si quelques-unes de ces 
suppressions paraissent utiles, la plupart sont impraticables. On voit 
qu'elles nous conduisent à une notation phonétique, et qu'elles défiffii- 
rent la laugtie écrite. 

Assurément notre langue parlée est toute différente de notre langue 
écrite. Depuis trois cents ans, les altérations de la prononciation ont 
produit des ravages considérables qui ont atteint non seulement les 
mots isolés dans leur forme, mais encore la grammaire. Voilà plus do 
deux siècles que les règles générales de la formation du pluriel n'exis- 
tent plus dans la langue parlée. Il est impossible — si on ne la voit pas 
écrite — de savoir s'il s'agit d'un singulier ou d'un pluriel dans cette 
phrase : Quelle belle petite fille qui court dans la rue (ou quelles belles 

' La prononciation est dans un changement perpétuel que Técrilure doit suivre à 
une courte distance. Les fortes traditions littéraires, en fixant surtout l'écriture, 
agrandissent cette distance \ de là le besoin de modifications orthographiques impo- 
sées d'autorité, pour rétablir le rapport normal. — Sur celte évolution phonétique de 
la langue^ voir notre Fi> déi mots^ étudias dan$ leurs tignifkations, pp. 7, 14, 22. 
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petites filles qui courent dans la rue). Cette langue parlée a sa gram- 
maire propre, différente de la grammaire de la langue écrite, et on a 
pu la faire*. 

Mais nous n'avons pas seulement une langue parlée. Nous avons 
une langue écrite, consacrée par une série ininterrompue de chefs- 
d'œuvre, maintenue par la tradition du livre, de Técriture, de Técole, 
et dont la grammaire, si peu vivante qu'elle soit dans quelques-unes 
de ses parties, s'impose au respect de tous. Il est bien vrai qu'aujour- 
d'hui le présent de l'indicatif, dans la première conjugaison, n'a plus 
que trois formes : èm' [faime, tu aimeSy il aime^ ils aiment)^ émon [nous 
aimons), émè [vous aimez). 11 est vrai quels du pluriel dans les noms 
est à peu près disparue (Z^ père^ les pères : le pèr^ lé pèr)^ que dans 
beaucoup d'adjectifs la formation du féminin est à peu près illusoire 
(joli^ jolie; vrai, vraie). Mais supprimer la conjugaison aime, aimes, 
aime^ aimons, aimez, aiment, ou la formation du pluriel ou du féminin, 
sous prétexte qu'elles appartiennent à des époques disparues, serait 
un crime de lèse-langue. 

C'est notre devoir de défendre ce trésor national contre les altéra- 
tions de toutes sortes, et si nous touchons à la langue écrite, de ne 
porter sur elle qu'une main légère et discrète. En proposant des 
changements, évitons de faire aux habitudes orthographiques une trop 
grande violence. C'a été l'erreur de tous les réformateurs qui du 
XVI® siècle à nos jours ont voulu transformer l'orthographe, erreur qui 
a condamné leurs tentatives à un ridicule avortement. 

C'est en orthographe surtout qu'il faut tenir compte de la tradition. 
Voilà deux siècles et plus que Bossuet reconnaissait que l'œil, comme 
Toreille, a son habitude faite des mots : changer la forme sans toucher 
aux sons, c'est les rendre aussi méconnaissables que d'altérer le son 
en respectant la forme. Nous associons indissolublement Timage du 
mot prononcé, et en disant de Veau nous voyons en idée le mot de Veau 
écrit, si bien que si nous lisions de lo, nous nous demanderions ce que 
veut dire ce groupe barbare. 

Prudence, tact et mesure, voilà ce qu'il faut demander aux réfor- 
mateurs : ils ont à examiner chacune des modifications proposées 
jusque dans ses conséquences les plus lointaines. Us doivent songer 
également à un point capital, qui est l'enseignement grammatical. Bi, 
au lieu de le simplifier, les réformes ont pour efiet de le compliquer et 
d'augmenter les règles et les exceptions, elles sont à éviter. 

' Ë. Koschwilz, Neufranzôsisehe FormenUhre, nach ihfem LauUtande dargeiteîUé 
Oppeln, 1888, in-S*». 
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A. — SimjyUftcullon de l' alphabet. 

1. Une première réforme, cVuno pratique facile, consisterait à rem- 
placer le th (= 0) par le t (= f), le ch {= x) par le r, le ph par 1/, l'y 
(à valeur d'/) par », et Vx (à valeur de sifdante simple) par s ou 55 ; 
autrement dit, à remplacer les signes les moins usités par leurs équi- 
valents plus connus. 

Les quatre premières de ces réformes atteignent presque toutes * des 
mots de formation savante, et, par conséquent, en facilitent remploi 
à 1 immense majorité du pays et ne troublent les habitudes et les scru- 
pules que d'un nombre fort restreint de lettréi. Qu'on écrive orhgrafe^ 
filosofie (comme le faisait Voltaire), foïogmfie^ fisique^ fiisw, rilme^ on 
ne fera que reprendre la tradition de l'ancienne langue, la tradition 
même de l'Académie qui, en 1762, abandonnait les graphies ihrone, 
phlegmatlquey phantome, phiole^ chf/mie, etc., pour les graphies actuelles 
trône, flegmatique^ fantôme, fiole, chimie, etc. 

La dernière simplifie la grammaire et supprime plusieurs règles inu- 
tiles dans la formation du pluriel des noms ou du féminin des adjec- 
tifs, et dans la conjugaison. Tiigau, chapeau, feu, genou, feront au 
pluriel tugaus, chapcaus , feus , getious, comme loi fait aujourd'hui lois, 
après avoir fait longtemps loix ; on écrira pais, crois, vois, et on n'aura 
plus besoin de la règle qui laisse sans s au pluriel les noms terminés 
par X, On écrira heureus, jalous, et il sera inutile d'enseigner que le 
féminin de ces adjectifs se forme en changeant a; en 5e : lieureuse Jalouse, 
Les verbes pouvoir, vouloir, valoir feront je peus, tu peus, je veus, tu 
veus.je vaus, tu vaus, comme craindre et venir font je crains, tu crains, 
je viens, tu viens. Voilà d'utiles simplifications. 

2. Voici une modification plus hardie. Elle consiste à noter le g 
chuintant par/ et 1*5 douce par 2?: jvjer, manjons, plonjon, -^maizon, 
azile, transit, en prenant pour modèles jambe, juin, je; zéro, zèle, etc. 
L'orthographe n'y trouverait pas seulement son avantage, mais encore 
fa grammaire ; car du coup on supprimerait la règle des verbes en ger 
qui intercalent un e après le g devant a et o {mangeons) et la difficulté 
que présente la prononciation des mots en genre, tels que vergeure que 
beaucoup prononcent, à tort, verjeure. 

Cette modification serait surtout importante par ses conséquences 
futures. 

Les simplifications que nous étudions ici ne doivent pas se faire 
toutes à la fois, mais s'échelonner sur un espace de temps plus ou 

^ Sauf la substitulion de t à y dans ye^^r, yeuse, yacht, etc. 
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moins considérable. L'Académie a le temps devant elle ; elle a aussi 
Tautorité, puisque Topinion publique lui a réservé le droit de toucher 
à Torthographe. Si donc elle s'attache à une réforme de ce genre, elle 
pourra poursuivre dans son dictionnaire, d'éditions en éditions, Tœuvre 
de simplification et préparer à chaque génération le terrain pour les 
réformes des générations suivantes. 

Si la prochaine édition, celle de Tan 1900, consacre par exemple 
cette substitution du y et du 2 au ^ chuintant et à Vs douce, le public 
de 1930 ne connaîtra plus d'autre valeur au g que la valeur de palatale 
qu'il a dans gtiérir et à Vs que la valeur de sifflante forte qu'elle a dans 
soir, A ce moment, l'Académie écrirait gèrir et desiii qu'on ne lirait 
autre chose que guérir et dessin, La suppression du p ou du c devant 
e, f , ainsi que du t (j) serait bien près d'être un fait accompli ; et l'on 
pourrait écrire isi et nasion^ sans danger d'erreur. Actuellement, on 
• propose de reprendre la graphie du moyen âge et d'écrire nadon^ 
démocracie ; ce serait peine inutile, puisqu'il faut tendre à supprimer 
le c sifflant *. 

3. Pour le ch chuintant, n'ayons qu'une graphie, cA, et supprimons 
le sch ou le sh qui se rencontrent dans quelques mots seulement : chisme^ 
chiste, chaJco (et mieux chaco) auront au moins lair de mots français. 
C'est ainsi qu'il y a quelque cinquante ans l'anglais shmcl s'est trans- 
formé en ckâle, 

4. On ne peut songer aujourd'hui à simplifier la graphie du h en 
supprimant le ^, le qu^ le cqit, ni à toucher à VI mouillée, ce son qui 
est d'ailleurs en voie de disparaître. Quant à remplacer par la notation 
phonétique w la nasalisation des voyelles qu'indiquent Vn ou Vm post- 
posées, ce serait chose aussi téméraire que de vouloir régulariser 
(d'après les principes phonétiques) les graphies de Vou consonne, de Vu 
consonne ou de Vi consonne. 

Il est plus prudent de laisser sur ce point les choses en Tétat. 

5. Pour les voyelles, ne touchons pas à ai, ei, au, eau, ain, ein, in, 
en (dans rien) ; les mots contenant ces sons appartiennent tous à la 
langue populaire, et ils sont trop nombreux et d'un usage trop journalier 
pour qu'on puisse sans danger troubler des habitudes fortement éta- 
blies. 

6. Mais supprimons œu, œ au profit de eu dans ha}vf, sœur y nœud, 

* Ce ferait poursuivre et mener a fin une rérormc commencée depuis longtemps 
per la lan^^ue. L^t ou les ss remplacent un c sirHant primitif dans les verbes apetisser, 
chasser^ chausser^ crosser, dresser, embrasser , ftoisse<\ glisser, hausser, hérisser, plis- 
ser^ tisser, tresser, ctc , et leurs dérivés ; dans {^tie je) fasse ; — dans massue, bois- 
ton, buisson, chanson, cuisson, écusson, frisson, nourrisson, polisson, poison, sangle, 
etc. ; coulisse, pelisse, réglisse, jaunisse, saucisse, etc. ; arcasse, bécasse, bcstiasss, bo- 
nasse, cognasse, culasse, hommasse, lavasse, mélasse, mollasse, paillasse, tignasse, traî- 
nasse, etc., et leurs dérivés. 
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vœUy œil, et écrivons leuf^ seur, comme neuf ^ peur ; neud, veu, comme 
peu et veut. Écrivons eiiil^ ne serait-ce que pour rendre plus simple le 
pluriel yevx^ ieux ; comparez aienl, aietix, et euil, ieux (ieus) * . Voilà 
des changements faciles parce qu'ils n'atteignent que quelques mots 
isolés. 

7. Une grave question est celle que soulève la représentation de a 
nasal par an et par en : chant [cantum], cent [centxim). Un mot d'histoire 
n'est pas de trop pour en rendre compte. 

Vers le viii® siècle, le français naissant avait assimilé au participe 
présent en ant des verhes de la l""» conjugaison les participes en ent des 
autres conjugaisons; il changea vend-entem en vend-ante^ vendant. 
Voilà pourquoi tous nos participes présents ont ant, et tous les sub- 
stantifs dérivés de ces participes ont a : cred entem^ cred-ante^ créant 
[croyant) ; cred-eniia, cred-antia, créance [croyance). 

Au xn® siècle, le dialecte français transforma également en nasale de 
Ya toutes les nasales de l'è qu'il possédait alors, et qui venaient d'un e 
ou d'un i latin ; cet e nasal qui se prononçait comme notre in actuel, une 
fois qu'il fut devenu an, s'écrivit aussi le plus souvent an : anfantj 
vandre^fandre, sageinant, etc. Telle est l'orthographe des grands poètes 
français ou champenois du xii® siècle, par exemple de Crestien de 
Troyes. 

De cette tradition du moyen âge, il nous est resté des traces assez 
nombreuses : langue (anciennement îengue, de Jingua), céans [cems, ecce- 
intus), îéans [leens, tUac-inius), dans, dedans [dens, de-intus), sangle 
[cengle, cingula), sans [sois, de sine), andouille (endouille), amande 
[amende, de amiddula, amigdxda), etc. Toutefois, la notation primitive 
par en triompha dans la langue moderne, grâce surtout à l'action des 
latinistes qui, de leur côté, avaient introduit quantité de mots latins 
contenant le groupe en et qui, tout en le prononçant an^ à la française, et 
non m, à la latine, le notèrent comme en latin, sans crainte de faire 
violence à la langue. 

Il y aurait grand avantage à reprendre ici la notation française, et 
à adopter partout an ; les confusions et les difficultés que présente cette 
double notation d'un même son simple seraient ainsi écartées. Toute- 
fois, comme le changement atteindrait une quantité considérable de 
mots, l'Académie pourrait parer aux inconvénients momentanés de 
cette simplification, en autorisant ad libitum les deux graphies par en 
et par an. 

*■ On pourrait laisser jusqu'à nouvel ordre la graphie cueillir, à cause de la diffi- 
cullé que présenterait la combinaison de la palatale et de la voyelle suivante si oii 
écrivait eeuillir. 
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B. — Suppression des lettres inutiles. 

Les mots français contiennent des lettres inutiles, soit parce que ces 
lettres ont été ajoutées après coup et arbitrairement, soit parce qu'autre- 
fois prononcées, elles sont restées dans récriture, alors que Tusage parlé 
les faisait tomber. 

1. Les lettres dues à la première cause, surcharges malheureuses 
qui sont venues altérer la physionomie des mots, ces lettres doivent dis^ 
paraître. Il faut ici renoncer à la tradition latine ou gréco-latine, et 
reprendre hardiment la tradition française, écrire aU^ nape, nate^ 
acabler^ atraper, apeler\ abatre^, mefre, cMrue^^ charete, courier*^ 
troter^ sote — bêle, nouvèle^ mile, — jète, jèterai, — batême, baliser, 
domter (comme écrivait Bossuet), ou mieux encore dontei'. Quel soula- 
gement apporterait cette simplification réclamée depuis plus de deux 
siècles ! On peut affirmer qu'il n'est pas un lettré, fùt-il de l'Académie 
française, qui n'ait hésité une fois au moins en sa vie sur Temploi des 
consQnnes doubles, alors que la prononciation n'en indique qu'une, 
tant les contradictions 'abondent sur ce point dans notre orthographe 
officielle 1 Quel soulagement aussi pour la grammaire 1 Toutes ces règles 
bizarres sur la formation du féminin dans les adjectifs, des futurs et 
conditionnels des verbes en eler et eter, s'évanouiraient soudain au 
grand profit des maîtres et des élèves *. 

Il n'y a de question que pour l'A muette, lettre inconnue à la vieille 
langue, et que l'imitation latine, après coup, a introduite dans quantité 
de mots. La suppression de cette lettre, si souhaitable qu'elle soit, 
atteindrait trop de mots pour qu'on pût l'opérer en môme temps que 
les autres : on peut surseoir à cette réforme en s'attachant aux plus 
urgentes. 

2. Les lettres représentent des sons jadis usités. Ici, la question est 
complexe. 

Nombre de voyelles et de consonnes médiales, depuis longtemps 
tombées dans la prononciation, ont disparu de l'écriture au xvii® et au 
xvm® siècle. Ainsi 1'^ dans eage, âge, dans les finales en eureipicqtieure, 
piqûre, ou Ys après une voyelle et devant une consonne : escole, école ; 
teste, tête, 

* Cf. apercevoir, apauvrir. 

* Cf. ahatée, ahaiis, 
» Cf. chariot. 

* Cf. Courier, nom propre, et courir^ courant, 

^ Il y aurait à examiner par le détail nombre de faits particuliers ; mais ce n'est pas 
l'objet de cette étude générale d'approfondir tous les cas : il suffit ici d'indiquer seu- 
lement les grands traits de la réforme à proposer. 
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Nous avons aujourd'hui à rintérieur des mots une voyelle, ^, et une 
consonne, w ou m (devant n ou tw), qui ne se prononcent pas. On écrit 
pieusement^ donner^ sommeil^ et on prononce7?t>2^2^-W2««,rfon-^, som-eiL 
Faut-il supprimer ces lettres devenues sans emploi? Pour Vn et Tm, la 
suppression parait utile : jadis la première de ces deux consonnes na- 
sales avait pour fonction d'indiquer que la voyelle précédente était 
nasale. On prononçait don-ncr {doji, comme dans le substantif), son- 
meil, an-née^ hon-neur^ couron-ner, prudan-ment, constan-ment^ etc., et 
Ton trouve des traces nombreuses de cette prononciation dans nos pro- 
vinces de l'Ouest et du Midi. Mais la prononciation de Paris, qui doit 
faire loi, a réduit le son nasal an, <?w, au son de la voyelle pure a, o : 
do-ner^ so-meil, a-née^ ho-new\ couro-ner^ pruda-ment^ cansta-ment. Il 
y aura tout avantage à ramener la graphie à la prononciation ; Ton 
saura par là que, où il y a 'deux n ou deux m, il faut les prononcer 
toutes deux : tyranneau deviendra tyraneau^ c'est-à-dire iyra-neau, 
mais tyrannique restera tyranniqxœ^ c'est-à-dire tyran'iiique. 

Quant à la suppression de Ve muet, elle est maintenant accomplie 
quand Ve muet est précédé d'une voyelle : dûment^ vraiment^ sauf dans 
la conjugaison ; privait joûrai sont des licences poétiques qu'il ne faut 
pas introduire dans le langage courant. Car cette suppression aurait 
pour résultat d'ajouter une nouvelle exception à la théorie du futur. Il 
est plus simple de laisser écrire échouerai que échourai ; l'usage tout 
seul enseignera à ne pas prononcer ïe muet devant rai. 

Vê muet placé entre deux consonnes doit être en général conservé : 
il est évident qu'il serait impossible d'écrire pisuzment t^ovlv pieusement , 
évènment pour événement '. 

Les voyelles et les consonnes /wa/^ devenues muettes doivent être 
maintemies. Parmi les voyelles, il n'y a que Ye muet qui soit disparu de 
la prononciation ; les consonnes devenues muettes sont très nom- 
breuses : b {plomb), c (broc), d (grand), f [des bœufs), p [drap), et sur- 
tout r, s, /. A moins d'un bouleversement complet dans notre ortho- 
graphe, bouleversement qui ferait du français une autre langue, on ne 
peut songer à écrire : Lepremié des berge va cluintè un* beV romans' bien 
tourné. 

Les finales donnent au mot sa physionomie propre et l'achèvent, et 
on ne peut y toucher sans altérer la langue. C'est ici que se distingue 
clairement la notation phonétique de la notation orthographique sim- 
plifiée. Pour les phonétistes, ces finales, ne répondant à rien de réel, 
doivent disparaître ; pour les grammairiens, elles font partie intime du 
mot. 

^ II y aurait à examiner le cas où Ve rauet suit un r : le français actuel persil, 
serment^ larcin, vient de perresil, serrement, larrecin. Charretier pourrait s'écrire et 
s'est écrit ehartier^ etc. De môme après une l. 
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11 faut les conserver, sans se préoccuper des rapports de la graphie 
à la prononciation, parce que, si on voulait être exact, on arriverait à 
des complications extraordinaires : on écrirait un ff) an ffarçon, nn grant 
enfant ^ une grande fille ; ils sont si frères^ ils sont siz enfants, ils sontsts\ 
Il faut les conserver parce qu'elles expliquent le plus souvent la déri- 
vation : la finale de trait reparaît dans traiter, àe plomb dans plomber, 
de succès dans successeur, de gris dans grisâtre, de berger dans bergère, 
de bon7iet dans bonnetier, dépôt dans potée. 

Résumons les faits qui précèdent. Les simplifications pratiques sont 
celles qui consistent à remplacer le th par /, le ch (= k), \eph, Vy, Vx 
sifflant simple, le sch et sh par c,f, i, s (ss), ch; le g chuintant et Vs 
douce par y et z, Yœ et Vœu par eu, Yen par an ; à supprimer dans Tin- 
téi'ieur des mots la première des lettres doubles ou des groupes de 
consonnes qui ne se prononce pas, à laisser tomber Yh muette. 

Chacun de ces changements serait à étudier dans toutes ses consé- 
quences, et il faudrait s'assurer s'il peut s'appliquer sans inconvénient 
à tous les mots qui en relèvent. Il faudrait déterminer le nombre des 
mots ainsi atteints, et, pour ne pas apporter de troubles trop rapides et 
trop violents dans les habitudes orthographiques, échelonner sagement 
les modifications suivant leur importance et leur facilité. 

Elles doivent être réparties sur une longue suite d'années, ne l'ou- 
blions pas. 



La réforme orthographique que nous venons de soumettre à l'analyse 
s'impose par la force des choses et se réalisera, plus ou moins complè- 
tement, un jour ou l'autre. Si l'Académie la tente méthodiquement et 
entreprend de simplifier l'orthographe actuelle, graduellement et d'après 
un système fortement établi, on peut être assuré que l'opinion publique 
l'acceptera avec empressement, et que les gens qui lisent et écrivent, 
c'est-à-dire bientôt la nation entière, salueront avec bonheur cette 
économie d'efforts et de travail. 

Il y a avantage à simplifier l'orthographe ; il y a danger à la laisser 
telle qu'elle est. 

Aujourd'hui l'enseignement de la langue, à l'école primaire, et par- 
fois ailleurs, se réduit avant tout à un enseignement d'orthographe. Or 
les gens élevés dans le respect de la lettre écrite ont une tendance à 
prononcer les mots tels qu'ils les voient écrits. Déjà l'orthographe éty- 
mologique a fait subir à la langue de fâcheuses altérations. L'ancien 
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français arcevesqm, sorti régulièrement du latin archiepiscopus *, a été 
écrit archevesque (par souvenir du / grec, du ch latin), tout en conti- 
nuant à se prononcer arcevesqxie. A la longue, Taction de la notation, 
ch, qui avait le plus habituellement une autre valeur, a amené dans ce 
mot la transformation de la sifflante en chuintante. Nous avons cité 
plus haut cette orthographe savante qui substitue la préposition latine 
ad à la préposition française à dans quantité de mots composés : ad^ 
mettre^ adjoindre, advenir^ etc. Jusqu'au xvii° siècle, ce d s'écrivait 
sans se prononcer ; puis on finit par dire ad-joindre^ ad-mefire^ ad-verbe^ 
ad-versaire, ad-venir (à* côté de avenir). Oscur^ asienir ont été écrits 
obscur, abstenir : le b qui ne se prononçait pas est aiyourd'hui parfai- 
tement prononcé. On a écrit legs au lieu de les ou lais (de laisser), et 
beaucoup de gens font entendre maintenant le^. Il y a trente ans on 
disait indamniser en écrivant indemniser (latin indemnis) ; aujourd'hui 
on prononce indemniser à Paris et bientôt dans la province. On écrit 
grammaire parce qu'autrefois on prononçait gran-maire ; la nasale a 
disparu dans gran (comme dans tam de constam-ment, aujourd'hui co7i- 
sta-ment) : et maintenant on dit gram' -maire en faisant sonner les deux 
m ; sans doute qu'on dira bientôt consiam'-ment. On commence à pro- 
noncer dom-pier au lieu de don-fer, et nous ne sommes pas loin du 
temps où l'on dira ccm-pier. Une foule de liaisons, inconnues de nos 
ancêtres, s'imposent de par l'école et la lecture. La tradition et les 
usages séculaires s'oublient. La langue écrite déforme la langue parlée. 
Qui doit en effet avoir raison, du mot écrit, chose visible et tangible, 
qui no peut sûrement se tromper, ou du mot parlé, chose fugitive, 
instable, insaisissable, qui n'a par devers elle aucune preuve apparente 
qui la justifie? Évidemment, c'est le mot écrit. Et la prononciation 
s'incline devant l'écriture. Si nous n'y prenons garde, nous livrerons 
une belle langue à nos arrière-neveux ! 

A ce grave danger, un seul remède est possible, la simplification de 
l'orthographe ; elle seule écartera ce péril ; elle apportera encore 
d'autres avantages. 

. L'enseignement de la langue en sera facilité, et l'instituteur, débar- 
rassé de la partie la plus lourde et la plus inutile de son fardeau, pourra 
faire porter ses efibrts sur d'autres points plus graves et d'une portée 
plus grande. L'enfant, arrêté moins longtemps à l'étude des faits 
extérieurs, abordera plus à loisir et avec plus de fruit l'étude même de 
la langue. Il entrera dans cette étude féconde et vivante qui doit lui 
apprendre à saisir les pensées des autres et ses propres pensées, disci- 
pliner son intelligence, l'habituer à l'analyse des idées et à la réflexion, 

> Le changement du latin chi en e est normal ; cf. bracma^ en ancien français 
hracOf aujourd'hui hraBse. 
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et lui donner enfin les qualités d'observation, de clarté, d'ordre qu'il 
doit porter plus tard dans la pratique de la vie. La dictée orthogra- 
phique deviendra à pou près inutile : quelle économie de temps ! Comme 
on Ta déjà fait remarquer, voilà résolue la question du surmenage dans 
nos écoles primaires. 

Simplifiée pour nos enfants, l'étude de la langue le sera de même 
façon pour les étrangers. Nous faisons en ce moment de grands efforts 
pour introduire le français dans nos colonies et dans les pays d'Orient. 
La complication de notre orthographe est une des grandes difficultés 
auxquelles se heurtent maîtres et élèves. Rendons cette étude plus 
facile et nous ferons œuvre patriotique. 

Tous les esprits sensés sont d'accord à réclamer une réforme ortho- 
graphique. Il va des plus précieux et des plus chers intérêts de notre 
langue. 



(Mémoires et Documents publiés par le Musée pédagogique, 
fascicule n» 73, 1888.) 



XXV 
L'ASSOCIATION ^ 

POUR 

LA RÉFORME DE ^ORTHOGRAPHE 

FRANÇAISE 



il vient do se fonder à Paris une Association pour la ré/orme de 
l'orthographe française. Le président, M. Paul Passy, a groupé un 
certain nombre de lettrés, de professeurs, de grammairiens, frappés 
comme lui des abus que présente notre orthographe, et il a pensé que 
le meilleur moyen d'agir sur l'autorité souveraine qui préside aux 
destinées de la langue, c'était de lui montrer la voie à suivre. Il a 
fondé un bulletin mensuel où il applique quelques-unes des réformes qui 
lui paraissent les plus nécessaires ; il fait de la propagande, recrute 
des adhésions, quelques-unes del primo carteîlo ; je citerai entre autres 
les noms de Gaston Paris et de Louis Ilavet, noms d'importance et 
d'autorité dans la matière, s'il en est. Que M. Passy poursuive son 
œuvre, qu'il la conduise avec fermeté et prudence, avec mesure et 
ténacité ; le succès est à ce prix. S'il réussit, il aura bien mérité de la 
langue et du pays. 



L'orthographe française est — après l'anglaise — la plus incohé- 
rente et la plus compliquée des orthographes modernes. Nulle analogie 
régulièrement suivie ; nulle règle générale qui ne soit contredite par 
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quelque caprice particulier ; c'est l'arbitraire érigé en loi. On écrit 
apercevoir et appeler y animJei' et anéantir , abattre et abatis^ consonnance 
et assonancey grands-pères Qi grand' mères, doigt (de digitum) ei froid 
(defrigidum)^ vingt (de viginti) et trente (do triginta)^ puits et puiser^ 
des bleus et des feux ^ dix et dizaine^ huile, huître, huis (de olea, ostrea, 
ostium) ; et avoir, on, orge {de habere, homo, hordea). On écrit respect à 
côté de respecter, et contrat à côté de contracter. Dessein et dessin, 
compter et conter, affaité et affété, repaire et rejt?èr^ sont les mêmes mots. 
Laisser donne pour dérivé lais ou 7^ qu'on écrit legs. Des terminaisons 
latines identiques donnent des formes françaises différentes : comparez 
musée et cétacé, civil et utile, A quoi bon poursuivre une énumération 
interminable ? Un volume ne suffirait pas à relever les complications, 
les contradictions, les aberrations dont fourmille notre orthographe. 
Les effets en sont fâcheux à toute sorte de points de vue. Je n'en veux 
ici considérer qu'un, capital il est vrai, celui de l'enseignement de la 
langue. 

Dans nos écoles primaires, — et ailleurs aussi, — l'enseignement 
du français se réduit à n'être qu'un enseignement d'orthographe. 
L'étude des mots, de leur signification propre, de leur valeur dans la 
phrase, celle des constructions, l'intelligence des textes, tout cela 
importe peu ; Torthographe, voilà la grande affaire. Votre garçon fait 
une dictée sans faute ? c'est fini ; s'il connaît aussi l'analyse logique, 
il connaît sa langue ; le maître d'école n'a plus rien à lui apprendre. 

C'est une grande puissance que le maître d'école. Son autorité — 
c'est la seule — est incontestée. A l'heure qu'il est, il tient en ses 
mains les destinées de la langue. Ce qu'il enseigne fera loi chez la 
génération arrivée à l'âge d'homme. Or les gens élevés dans le respect 
de la lettre moulée ont une tendance à prononcer toutes les lettres des 
mots qu'ils lisent. On écrit dompter i^slv pt : on prononcera dotnp'-ter; 
on écrit de même compter : on prononcera com'-pter (nous avons en- 
tendu cette prononciation) ; on éavii grammaire: on prononcera ^mw'- 
maire. Toutes les lettres doubles ou muettes se font entendre en dépit 
de la tradition et de l'usage. Une foule de liaisons, inconnues à nos 
aïeux, s'imposent aujourd'hui, de par l'école et la lecture, à l'usage 
général. Qui doit, en effet, avoir raison du mot écrit, chose visible, 
tangible, qui ne peut sûrement se tromper, ou du mot parlé, chose 
fugitive, instable, insaisissable, qui n'a par devers elle aucune preuve 
qui la justifie? Evidemment, c'est le mot écrit. Et la prononciation 
s'incline devant l'écriture. Le xx« siècle aura vraiment une belle langue 
où tous les mots se prononceront comme ils s'écrivent aujourd'hui I 
Le péril est imminent ; il n'est que temps d'aviser. 
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II 



Que faire ? La question est complexe ; pour Téclairer, il est utile do 
jeter un coup d'œil sur l'histoire de Torthographe. 

Quand le latin populaire de la Gaule, après une série de transfor- 
mations, fut devenu vers le viii« ou le ix« siècle une langue nouvelle, 
les clercs qui commencèrent à Técrire, ignoraient les rapports qui 
existaient entre les mots de la nouvelle langue et les mots latins cor- 
respondants d'où ils étaient sortis. Ils se trouvèrent dans la situation 
de gens notant les sons d*une langue étrangère qu*ils entendent pour la 
première fois. Ils avaient à leur disposition Talphabet latin, qui n^était 
guère fait pour cette langue ; car si le français avait avec le latin un 
certain nombre de sons communs, il venait aussi de créer des sons 
spéciaux qu'ignorait la langue mère, tels que Ye féminin, le ch, le/, 17 
mouillée, Vn mouillée, etc. 

A Taide de quelques conventions rapidement consacrées, Talphabet 
latin ût Taffaire, mais tant bien que mal ; car on conserva des lettres 
inutiles, comme le k et le ^, et on donna des valeurs doubles aux 
mêmes lettres, comme le c et le ff. Mais, malgré ces défauts, cet alpha- 
bet reproduisit assez fidèlement la prononciation nouvelle. Là où le 
latin avait dit ille Mbet, le français dit il at^ et il écrivit il at^ et plus 
tard il a, quand il cessa de faire entendre le t de at. Prise dans son 
ensemble et malgré certaines incertitudes, certains défauts originels, 
l'orthographe française du xi® et du xu° siècle est un modèle de sim- 
plicité ; on écrit comme on parle. 

Cet état de perfection relative ne pouvait durer. Dès le xii*' siècle, 
avec les progrès de la littérature, il commença à se former une tradi- 
tion orthographique qui arrêta les sons dans leur forme écrite, malgré 
les changements qui continuaient à les altérer. La diphtongue ai se 
réduit à è ; on conservera néanmoins la notation ai, et le souvenir de 
la diphtongue primitive survivra dans Torthographe : faire, fait, trait ^ 
mais, etc. Vs tombe dès le xii^ siècle à l'intérieur des mots devant une 
consonne ; cette « s'écrira, sans se prononcer, jusqu'auxvii*' siècle, 
La diphtongue oi (prononcée jusqu'au xui® siècle comme en grec oi) 
se transforme aux xiv* et xvi® siècles en oè, ouè, et plus tard en ouà ; 
on continuera d'écrire oi. 

Cependant ces anomalies seraient sans gravité si une influence 
nouvelle, l'influence savante, n'était venue déranger l'élégante simpli- 
cité du système français. 

Dès la fin du quatorzième siècle, les lettrés introduisent dans l'or- 
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thographe de fâcheuses préoccupations d'étjmologie ; on veut rappro- 
cher les mots français de leurj origines latines, réelles ou supposées. 
On écrit nuid, hxiict^faict, traici^ etc., parce que le latin a un c avant 
le t {noclem, etc.) et qu'on ignore que c est devenu i dans le pas3age du 
latin au français. On écrit debvoir, recepvoir^ esscribere^ pour rappeler 
le b de debere, de acribere^ le p de recipere, sans reconnaître d'ailleurs que 
la labiale latine est conservée dans le v de devoir et de recevoir. On ne 
se pique pas du reste de conséquence, et on continue d'écrire avoir de 
habere, boire de bibere. Puis deputeum [puieu) devient puits, alors que 
puiser de puteare reste intact. On fait reparaître le g dans vingt [viginti) 
et on l'oublie dans trente, quarante, etc. Vers la fin du douzième siècle, 
1'/ s'était changée en u devant une consonne ; altre, paîme, chevals, 
étaient devenus autre^ paume, chevaus {chsvaux) ; on veut rappeler cette 
/ et l'on écrit aultre, pauJme, chevaulx, puis on la laisse tomber au 
xvn® siècle, sauf dans les faulx et les aulx. Les erreurs d'étymo- 
logie devaient naturellement abonder : pais, vois, crois, mis, pois, 
viennent de l'accusatif ^ocewi, vocem, crucem, nucem, picem ; nos lettrés 
y voient un nominatif jyaa;, vox, crux^ etc., et changent de leur propre 
autorité cette s eux: paix, voix, croix, etc. 

On fait venir savoir de scire, et le mot s'affuble d'un ç : sçavoir ; pois, 
substantif verbal de peser, est rapporté à pondus (!) et devient poids ; 
lais ou Us (de laisser) est dérivé à tort de léguer et devient legs. 

Ce n'est pas tout : le grec arrive avec ses surcharges de lettres. Ou 
a l'ingénieuse idée de transcrire les mots qu'on emprunte du grec 
d'après la notation latine, comme si le français prononçait le grec de la 
façon dont l'avaient prononcé les Latins 1 Rythmos, par le latin rhyth- 
mus, devient rhgthme et se prononce ritme. Le latin avait raison 
d'écrire rhythmus, puisqu'il faisait entendre les deux h aspirées et 
donnait à l'y le son de Yupsilon, le son u. Mais qu'a donc à faire le 
français de cette notation rhythme, puisqu'il donne à Vy la valeur 
d'un ij et que les deux h sont dans le mot comme si elles n'existaient 
pas? 

Ainsi s'explique cette graphie vraiment barbare qui hérisse les pages 
de nombre d'écrivains au quinzième et au seizième siècle. Voyez les 
éditions anciennes de Rabelais. Les imprimeurs (c'est les imprimeurs, 
plus encore que les auteurs, qu'il faut rendre responsables de ces 
méfaits de lèse-langue) se font un plaisir de rendre les textes illisibles. 
Beaucoup d'écrivains, cependant, parmi les plus en renom, Pasquier, 
Amyot, Estienne, la plupart des poètes de la Pléiade et en particulier 
le grand restaurateur, le grand défenseur de la langue française, 
Ronsard, admettent la vieille, la bonne et simple orthographe française, 
et repoussent l'orthographe pédante et révolutionnaire des « latini- 
seurs ». C'est celle-ci cependant qui triomphe, grâce au secours inat7 
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tendu que lui apportent les réformes radicales proposées par des gram» 
tnairiens du temps, partisans d'une rigoureuse écriture phonétique. Les 
excès de cette école effrayèrent Topinion moyenne, qui se porta vers 
l'excès opposé et se rattacha à l'école étymologique. Au xvii« siècle, 
l'Académie française la consacra en grande partie et déclara a pré- 
férer l'orthographe qui distingue les gens de lettres d'avec les 
ignorants ». 

Dès la seconde édition de son dictionnaire, cependant, l'Académie 
essaya de revenir à une doctrine plus conforme à Ja véritable tradition 
de la langue. D'édition en édition, elle supprima çàctlà quelques-unes 
de ces lettres dîtes éff/moîof/iqites^ simplifia la graphie trop compliquée de 
certains mots. Mais pourquoi n Vt-elle pas toujours et partout apporté 
l'esprit de logique que réclament ces questions d'orthographe ? Les cor- 
rections deviennent une source nouvelle d'embarras. L'orthographe do 
rhyihme est trop compliquée avec ses deux h ; il faut simplifier : soit, 
mais vous n'avez aucune raison de supprimer la seconde des deux h 
plutôt que la première. Votre décision est arbitraire ; c'est donc une 
complication de plus que vous apportez à l'orthographe du mot. 

Jusqu'au commencement de ce siècle, le mal n'était pas vraiment 
grand ; il n'existait pas d'orthographe qui s'imposât absolument. 
L'orthographe officielle est un dogme nouveau dont nous devons le 
bienfait à la Révolution. Les plus grands écrivains s'inquiétaient fort 
peu de savoir comment écrire, mais comment employer les mots. Notre 
siècle de liberté a fait l'ordre dans les questions grammaticales, et la 
moindre faute contre Noël et Chapsal ou l'orthographe académique 
devient un brevet d^ignorance. C'est par l'orthographe que le maître 
d'école triomphe et est devenu l'homme nécessaire. 

L'école étymologique avait triomphé ; elle avait pourtant contre 
elle le bon sens : elle partait de principes faux pour aboutir à des con- 
séquences absurdes. Le principe est faux, parce qu'en parlant on ne fait 
point d'éiymologie. On se sert des mots tels que l'usage les a faits, sans 
se préoccuper d'où ils viennent, de même qu'on les emploie dans le 
sens et avec la valeur que leur donne l'usage, sans se demander si cet 
emploi dérive ou non d'emplois antérieurs. On écrit pour exprimer sa 
pensée, et non pour faire des constatations étymologiques. Que diriez- 
vous d'un auteur qui, écrivant un chapitre de morale ou d'histoire, 
s'amuserait à donner en note l'étymologie de tous les mots dont il se 
sert? Remarquons, d'ailleurs, que les lettrés sont inconséquents dans 
l'application de ce principe. Pourquoi s'attacher uniquement à la 
langue savante et non à la langue populaire; et pourquoi continuera 
écrire/m, et non ego haleo, alors qu'on écrit rythme au lieu de ritme? 
Pourquoi ne pas appliquer le principe aux langues étrangères, et ne 
pas écrire riding-coat au lieu do redingote et hacJichachîn au lieu d'a«- 
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sassin ? Je ne parle pas des erreurs d'étymologie ; nous en avons cité 
précédemment quelques exemples topiques. En fait, Técole étymolo- 
gique se contente de conserver plus ou moins maladroitement le sou- 
venir de Fétymologie pour certains mots d'origine latine ou grecque : 
singulier principe qui n'a d'application que dans le champ restreint de 
l'éducation classique ! 

En face, l'école phonétique dresse son drapeau : un sigjie pour 
chaque son et un son pour chaque signe. N'est ce pas Tidéal? Oui, 
pour le linguiste ou le physiologiste qui veut faire l'analyse des sons 
humains, ^ais de transporter dans Tusage courant des procédés de 
laboratoire, il n'y faut pas songer. 

Vous voulez noter tous les sons d'après leurs éléments constitutifs : 
par exemple le son oi de moi^ par wa^ puisque ce son se réduit à une 
combinaison de xv et de h ? Fort bien, mais cet à peut être long (poire)^ 
moyen {bois)^ ou \)Te({moiie), Il faut donc noter encore ces différences 
de quantité. Ce n'est pas tout : îv n'est pas le môme dems poire et dans 
bois, après une consonne forte et après une consonne douce. Nouvelles 
distinctions. — Puis nous venons de noter Ym par m : quelle hérésie I 
L'm n'est-il pas un son composé, qui se ramène à la combinaison d'un 
b et d'une résonnance nasale ? Mon ami n'est-il pas phonétiquement 
Sd'dâ'btf Notons donc moire par dwâr, si nous voulons être exacts; 
et c'est à peine si nous le serons. 

Une orthographe phonétique est impossible ; la prononciation change 
de région à région, de ville à ville ; dans une même localité, de gens 
à gens, de sexe à sexe, chez le même individu, avec Vâge, l'humeur 
du moment. Vouloir imposer une notation qui représente tous les acci- 
dents de la parole humaine serait exiger de tous des connaissances 
physiologiques qu'on ne peut acquérir sans de longues études. A ce 
compte, mieux vaut encore en revenir à l'orthographe étymologique. 
C'est moins d'affaires de l'apprendre avec les complications qui la 
hérissent et les absurdités qui 1 émaillent. 



IV 



C'est cependant vers l'école phonétique que se portent les réforma- 
teurs, même les plus irudents et les plus mesurés. Nous mèneraient- 
ils à leur insu vers un casse-cou? N'y a-t-il pas là plutôt quelque 
malentendu? En effet, il s'agit de bien s'expliquer sur le mot de son. 
Pour le phonétiste, comme pour le physiologiste, le son doit être ana- 
lysé dans ses derniers éléments, dans ses nuances les plus légères et 
les plus fugitives ; le grammairien doit le considérer à un autre point 
T. II. 24 
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de vue ... De môme que les mois ne représentent pas pour tous exac- 
tement les mômes sentiments ou les mômes idées, et qulls éveillent 
chez chacun de nous des images qui ne se recouvrent pas parfaite- 
ment, de môme les lettres qui sont les signes des sons (et nous par- 
lons ici particulièrement des voyelles) , ne représentent que des 
moyennes de sons. 

Autour de Ta, de Ye, de Yo se groupent des nuances diverses d'élé- 
ments vocaliques voisins : chacun de nous, en entendant ces sons, 
retrouve celui auquel il a affaire : et cela suffit pour l'intelligence du 
langage. Par conséquent la formule : à son unique^ signe unique; à 
signe unique, son unique, doit être comprise dans un sens beaucoup 
plus large. Le nombre des signes est très restreint, la gamme des sons 
très étendue : mais l'usage, la tradition ont attribué à tel ensemble de 
sons voisins un signe déterminé ; il n'en faut pas plus : et voilà ar- 
rêtés court tous les raffinements des phonétistes. 

Adapter nos habitudes orthographiques à une représentation plus 
logique des sons de la langue, c'est tout ce qu'on peut demander : 
c'est le seul but qu'on se puisse proposer. Mais, pour arriver à cette 
fin, quelle voie suivre? et doit-on imposer à ses habitudes une vio- 
lence salutaire qui les rapproche brusquement de l'idéal désiré ? 

Ce serait une grosse erreur, l'erreur de tous les réformateurs, qui, 
du xvie siècle à nos jours, ont voulu toucher à l'orthographe, l'er- 
reur qui a condamné leurs tentatives à un ridicule avortement. 

C'est en orthographe surtout qu'il faut tenir compte de la tradition. 
Voilà deux siècles et plus que Bossuet reconnaissait que l'œil, comme 
Foreille, a son habitude faite des mots : changer leur forme sans 
toucher au son, c'est les rendre aussi méconnaissables que de toucher 
au son en laissant la forme intacte. Ma cuisinière écrira bien sur son 
livre de compte : vin soudpin edU, et comprendra : vingt sous de pain 
et de lait, parce qu'elle n'a pas pratiqué l'école ou les livres et ne voit 
pas les mots écrits. Malheureusement, pour nous autres qui lisons, 
nous associons indissolublement l'image du mot écrit à la sensation 
du mot prononcé. Or toute réforme qui modifie radicalement l'image 
visible des mots et fait violence aux habitudes de la vision, est con- 
damnée d'avance. 

Ce n'est pas tout : il est encore un ensemble de faits qu'il ne faut 
pas perdre de vue, je veux parler de l'enseignement grammatical. 
Toute modification qui aurait pour résultat de compliquer l'étude de 
la grammaire, est à rejeter. Remplacez partout 1'^; final par «, vous 
aurez non seulement simplifié l'orthographe, mais encore supprimé 
deux ou trois règles de la grammaire, celles qui concernent le pluriel 
des noms en au, ou par exemple, et celle du féminin des adjectifs tels 
que heureuse, etc. A cela il n'y a qu'avantages. Mais n'allez pas 
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systématiquement supprimer Ye après une voyelle dans l'intérieur des 
mots; car le futur à^échouer deviendra échourai et vous aurez une 
règle nouvelle à édicter. Si vous réglez la graphie de l'adjectif ^mw^ 
sur sa prononciation, vous aurez une première graphie ^ra;i : un gran 
travail ; une seconde grant : un grant homme ; une troisième grande : 
une grande course. Ce n'est pas la peine de changer. 

Les réformes doivent donc embrasser le vaste champ de la gram- 
maire comme celui de l'orthographe des mots isolés. Elles doivent 
simplifier l'enseignement, afin d'arrêter l'enfant le moins longtemps 
possible à l'étude des faits extérieurs, et lui laisser plus de loisir pour 
pénétrer dans l'étude intime de l'idiome, dans cette étude vivante et 
féconde qui doit lui apprendre à saisir les pensées des autres et ses 
propres pensées, discipliner son intelligence, l'habituer à l'analyse 
et à la réflexion, lui donner enfin les qualités d'observation, de clarté 
et d'ordre qu'il aura à porter plus tard dans la pratique de la vie. 

Mais ces simplifications ne doivent pas se faire à la légère ; elles 
doivent être longuement méditées et discutées. Les changements sont 
sans doute nombreux ; mais ils peuvent être répartis sur une longue 
suite d'années. La langue a l'avenir devant elle, et l'Académie est, 
dit-on, immortelle. A chaque génération sa peine. Nos successeurs 
pourront reprendre notre héritage, s'ils pai-tagent nos vues, et achever 
à loisir l'entreprise commencée. Pour nous, nous n'avons qu'à nous 
mettre à l'œuvre. Qu'on fasse donc l'accord sur un minimum de ré- 
formes nécessaires ; qu'on en examine toutes les conséquences pos- 
sibles, et, si elles se trouvent ne présenter que des avantages, qu'on 
aille hardiment de l'avant. Que la Société pour la réforme ds Tortho^ 
graphe française préconise ces modifications, qu'elle les fasse adopter 
dans un cercle plus ou moins étendu, qu'elle les fasse connaître par 
des opuscules, des traités spéciaux de grammaire, d'orthographe ; 
qu'elle s'annonce ce qu'elle est en réalité, non une société révolution- 
naire, mais une société conservatrice, qui prend en mains la cause 
de l'orthographe nationale déformée par l'orthographe étrangère et 
veut restaurer la bonne et sainte tradition. Cette agitation portera 
ses fruits ; et quand l'Académie préparera une nouvelle édition de son 
Dictionnaire, elle pourra accueillir et faire triompher, puisque seule 
elle a, de par les mœurs, autorité pour le faire, des changements 
profondément étudiés, modestement proposés par des hommes con- 
vaincus, qu'inspire un amour sincère et éclairé de la langue fran- 
çaise *. 

< Voici rindication de quelques changements qu*on pourrait bientôt réaliser ; mais, 
à notre avis, il y aurait danger à aller plus loin : 

1« Substitution de Vs à l'^ final : vois, pois^ nois, heureus^ des hateaus^ des ehevaus^ 
je veus, je peus. Comme nous l'avons dit plus haut, ce changement a Tavantage de 
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supprimer plusieurs règles de grammaire et de rétablir l'analogie dans la coojugaisoa 
au singulier du présent de l'indicalif ; 

2« Réduction de ch à e (quand il a le son de k), de M à /, et changement de pk en 
/*. On peut ici s'autoriser des formes telles que eordi de chorda^ éecle de tckola, trône 
de th'onus^ fantôme^ fantaisie et leurs dérivés, fijle, anciennement pkatUôme^ phan* 
taiiiey phioU ; 

3« Remplacement de y par i là où y a la valeur d'un » simple. Ainsi aeyle est do - 
venu aiile ; 

/«« Réduction des consonnes doubles à des consonnes uniques quand la pronon- 
ciutfon ne fait entendre qu'une consonne. Toulefcis, comme ce dernier changement 
atteint quantité de mots, il ne fiudrait le réaliser d'abord que dans des cas res- 
treints ; par exemple, on pourrait commencer par les nasales doubles : honeur pour 
honneur ^ etc. 



[la République française, 3 nov. et 9 déc. 1887.) 



NOTE SUR L'AI DE L'IMPARFAIT * 



[Voici la note sur Vai do l'imparfait, substitut d'un ancien oi, à 
laquelle on renvoie plus haut, p. 245 [Romania, 1873 ; vol. II, 144-145 ; 
c'est le compte rendu d'un article intitulé : Franzxsîsches ai siail 
des friiheren oi, publié dans le Zeitschrift fur Sténographie und Ortho- 
graphie, XIX Jahrg., 1811, n« 4}.] 

L'auteur, après avoir rappelé que la notation ai, dans les termi- 
naisons de rimparfait et du conditionnel, et dans quelques noms, s'est 
substituée à la notation primitive oi, se demande comment le son è, 
noté par ai, a remplacé la diphtongue oa, ou mieux om. Il ne peut 
croire que ce changement dans la prononciation soit dû simplement 
à la cour italienne des Médicis, qui aurait fait arbitrairement triompher 
la prononciation plus douce è aux dépeiis de la prononciation. e^è, et il 
admet que les Italiens ont trouvé et adopté une prononciation è, déjà 
dominante dans certaines parties de la population, et qu'ils l'ont intro- 
duite dans la haute société parisienne qui l'aurait déûnitivement 
consacrée. Où dominait donc ce son è? Dans deux dialectes du vieux 
français: le bourguignon avait chantè-ve, etc., pour la conjugaison en 
are, le normand dev-è-ie, etc., pour les verbes en ère, ire. L'action du 
bourguignon est peu vraisemblable, parce que la substitution do è à oi 
s'étend plus loin qu'à l'imparfait. C'est donc le normand qui remplace 
partout le bourguignon oi par ei, e et môme ai^ auquel il faut attribuer 
ce changement de phonétique pour la conjugaison en ère, que lanalogio 
transporte également aux imparfaits en abam. En un mot, action du 
normand sur le bourguignon (le français appartient au bourguignon), 
assimilation de la première conjugaison à la seconde, telles sont les 
causes qui ont amené le triomphe de ai sur oi 

Cette théorie de la formation do l'imparfait contient de graves 
erreurs. 

L'imparfait français vient de abam et de ebam. Abam a donné aua^ 
aue^ oe, dans les dialectes de l'ouest, et éve (non pas ève) dans ceux 
de Test, formes qui prouvent, soit dit en passant, que le b se vocalisant 
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(v, il) a formé dans Touest avec Va la diphtongue au, avant Tépoque 
où d est devenu é en français, tandis qu*à Test, le b s*étant maintenu à 
Tétat de v, Va a pu ensuite devenir é. Dans amoe = amaham se trouve 
un hiatus que la langue cherche à faire disparaître en Normandie par 
l'adoucissement de oe en oue {amoue), dans l'Ile-de-France par l'insertion 
d'un i [amoie]. Ainsi, l'Ile-de-France arrive dès le xi« siècle à l'imparfait 
amoie pour la première conjugaison. — Pour la seconde, jusqu'au 
xn« siècle, l'Ile-de-France dit régulièrement dev-ei^ =d€b'e'bam^ 
forme qui se change alors, peut-être sous l'influence bourguignonne, 
on dev-oi-e. Ainsi, les deux conjugaisons arrivent, non par une aclion 
analogique de l'une sur Vautre^ mais la première par un développement 
phonétique régulier, la seconde par l'action d'une vaste influence dia- 
lectale, qui transforme partout ei en oi, les deux conjugaisons, disons- 
nous, arrivent au xii® siècle à une forme commune oi, qui se maintient 
dans ses caractères généraux jusqu'au xvi*» siècle, époque où elle est 
arrivée au son ouè. Alors se produit une modification qui change le son 
ouè en è dans les verbes (imparfait et conditionnel), dans quelques 
noms de peuples, François, Anglois, etc., et dans quelques noms isolés, 
craie, monnaie, paraître , etc. Ce phénomène, qui ne se restreint pas aux 
mots où le normand avait ei (cf. chantais, connais, etc.), peut s'expli- 
quer, sans aucune influence étrangère, par le besoin d'une pronon- 
ciation plus facile, besoin auquel est dû plus d'un changement dans la 
phonétique de la conjugaison (par exemple àfes pour âtes dans vous 
aimâtes), et qui a amené la chute de la voyelle non accentuée dans la 
diphtongue ouè. Dans des formes comme priouet, criouèt, nouèùmet, 
on était naturellement conduit à faire tomber la voyelle ou ; de là les 
formes actuelles prièty crièt, noyUy écrites avec l'orthographe de Bérain 
p'iait, criaity noyait, etc., et par analogie les autres. — En résumé, 
il n'y a dans la formation de l'imparfait ni assimilation de la première 
conjugaison à la deuxième, ni action du patois normand sur la pronon- 
ciation générale. Quant à la mode italienne, elle a pu exercer une 
influence sur la prononciation de certains mots. 



FIN DU TOME SECOND. 



TABLE DES MATIERES 

DU TOME SECOND 



TROISIÈME PARTIE. 
ÉTUDES FRANÇAISES. 

A. — Littérature et philosophie du langagb. 

' I. Langue et littérature françaises du moyen âge 3 

IL La littérature française tiu moyen âge et Thistoire de la 

langue française 23 

IIL Pio Rajna. Le Origini deirEpopea francese 40 

IV. FoERSTER. Altfranzœsische Bibliothek 54 

i V. F. DE Orammont. Les vers français et leur prosodie. ... 71 

VL A. Chaionet. La philosophie de la science du langage 

étudiée dans la formation des mots 77 

.VIL Sur quelques bizarres transformations de sens de cer- 
tains mots 88 

B. — Histoire de la langue. 

VIIL Phonétique française. — La protonique non initiale, non 

en position 95 

IX. Ch. Joret. Du G dans les langues romanes <20 

X. De la prononciation de la lettre 13 au xiv« siècle. — 

Réponse à M. Talbert 144 

XL Aybr. Phonologie de la langue française. — Scheler. 
Exposé des lois qui régissent la transformation fran- 
çaise des mots latins <58 

XII. Le démonstratif i//tf et le relatif qui en roman 467 



328 TABLE DES MATIÈRES 

XIII. Les prépositions frjnça"ses e^^j e iz, deda is, dam 4 77 

XIV. Fr. Godkprot. Diclionnairo de Tancienne langue fran- 

çaise et de tous ses dialectes du ix« au xv^ siècle. . . '.S8 

XV. Lacurne DE Satnte-Palate. Dictionnaire historique de 
Tancien langage françois ou glossaire de la langue 
française 211 

XVI. A. Boucherie. 'EpjiT.vîujiaxa (xaQ KaOr.jitpivf, b^Ckifx de Julius 

PoUux 213 

XVII. Bracuet. Nouvelle grammaire française 222 

XVIII. Marty-Laveaux. Cours historique do langue française 24* 

XIX. E. DE Chambure. Glossaire du Morvan 217 

XX. Taldbrt. Du dialecte blaisois et de sa conformité avec 
l'ancienne langue et Tancienne prononciation fran- 
çaise 254 

XXI. Rapport sur le concours relatif aux noms patois et vul- 
gaires des plantes 258 

XXII. L'enseignement primaire à Londres. — La Juvs' Free 

School 265 

XXIII. Noies sur la langue et la grammaire françaises 272 

I. Du participe passé s 272 

II. Du participe des verbes réfléchis 282 

III. Adverbes en ment 287 

4 XXIV. La question de la réforme orthographique 295 

^ XXV. L'Association pour la réforme de l'orthographe fran- 
çaise 316 

^ Noie sur l'ai de l'imparfait 3î5 



FIN DE LA table DES MATIÈRES DU TOME SECOND. 



VKnSAILLBB, IMPHlMEniB CEIiP ET FILS, RUE DLPLKS8I8, 19. 



\ 



m ^ 


k 

-A 


^^gk 


;^T?^ 


' V, 

i 


'^^^ 


)..^Jk!à 




5V "^^^F ^f^^^^^^^^^l^fe^^^^^^^^l 


r^^ ■ ^ 


rV 


i 


Fv ^ 






J||wl 


^ 

1 
WB^ 












^^/V^ ^k 




-^^Jar- 'i.js^'^ i 


K HP' 


^-Ci ,**-^i J 


%^ ^? 


HHII 


1 




■■ î 



xv^ 




1^~ ■. 




■^0-^4 100 ,,.. 



I IJ 



Ool 



Mk> 



< • 



;f/^*:L 









II 



i 




